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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСД0В1Е. 



Предметомъ настоящаго сочпне1пя служить учен1в о ц'Ьпност 
Е|дпа ли необходимо оправдывать выборъ такой темы для научн( 
работы: значен1е вопроса, которому посвящена эта книга, вниман! 
которое съ давпихъ временъ уд'Ьлялось ему въ экономической литерг 
тур-Ь, съ достаточной уб-Ьдотельностью свид'Ьтельствуютъ о важност 
явлеп1я, изв-Ёстнаго подъ назвахпемъ ои']^11Кп хозяйственныхъ блап 
Не безъ осповашя авторъ «ДЕалоговъ о политической экономш> 
появившихся въ первой четвертл нын']^шняго в^ка, на вопросъ сво 
его собеседника: «существуетъ ли въ политической экономхи како! 
пибудь прнБципъ, изъ котораго все остальное можетъ быть выве 
дено?> отв-Ьчаеть: <Да, су1дествуетъ: такимъ принципомъ является 
учен1е о ценности, правильно изложенное > *). Это учен1е, по мн-Ь- 
п1ю одного изъ выдающихся представителей экономической наук! 
въ наше время, Бемъ - Баверка, «находится^ такъ сказать, В1 
центральномъ пункте политической эконом1и: почти всё важныя и 
сложныя проблемы, въ особенности крупные вопросы о распред'Ь- 
лен1и доходовъ — о поземельной ренН, о заработной плагЬ, о про- 
цептЬ па капита^гь — им']Ьютъ свои корпи въ теорзп ц'Ьнностп» '). 

Съ гЬхъ поръ какъ были написаны упомянутые <Д1алоп1> про- 
шло т]ш четверти вЬка; но едва ли кто нибудь р1>шится сказать, 
какая теор1я ц']^нности въ настоящее время могла бы претендовать 
на всеобщее признан1е Э'ь качеств'Ь «правильно изложеннаго учешя>. 
Въ течен1е XIX стол'Ьт1я былп сделаны разпообразн'Ьйш1я попытки 
разрешить проблему ц]^нности, но, по зам'Ьчан1ю Бемъ - Баверка, 
значеп1е достигнутыхъ результатовъ далеко не соотвЬтствуеть за- 
траченной работе. До сихъ поръ ученге объ этомъ предмете пе 
только не установилось, но оно находится въ настоящее время 
въ еще меп'Ёе устойчивом'ь состоян1и, ч'Ьмъ въ ту эпоху, когда 



*) ХМаЮ^ев о\' (Ьгее Тетр1аг8 оп РоИ(1са1 Ксопошу. Ьо11(1оп Л1а|(а/лпе. 1824. 
') Сггип^ги^е (1ег ТЬеопе (1е8 ^-1г1118с11а1'и1сЬеп (^и1спV'еI111^^. ('опга(Г8 Ла]1гЬ. X. К. 
ХП1. 1880, стр. 8. 
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появились <Д1алоги>. Этотъ фактъ можетъ дать благодарный мате- 
р)алъ для скептическихъ размышленШ о прогрессЬ теоретической 
9К0Н0М1И; по въ д-Ьйствительности онъ скор-Ье говорить въ пользу этой 
науки, ч-Ьмъ противъ нея. За истекшее стол'Ьт1е изучен1е экономп- 
ческихъ явлен1й сдЬлало так1е громадные усоЬхи, фактичесшй мате- 
р1алъ, которымъ располагаешь экономистъ, такъ разросся, что тео- 
ретическ1я основы политической экоиом1н но моглп не подвергнуться 
пересмотру, иров'ЬркЬ и переоцЬнк'Ь. Мы находимся въ самомъ раз- 
гар* этого пер10да; и намъ приходится тепе])ь бол'Ье ч'Ьмъ когда либо 
останавливать вниман1в на принципахъ экономической науки и вновь 
ставить на очередь вопросы, которые н'Ьсколько десятковъ л'Ьтъ 
тому назадъ представлялись окончательно решенными. Въ ряду 
этихъ вопросовъ первое м'Ьсто занимаегь ц'Ьнность. Въ 1848 г. 
Д. С. Милль иисалъ, что «кь счастью, въ законахъ ценности не 
остается ничего, что требовало бы выяснвН1Я со стороны совремеп- 
пыхъ или будущихъ изсл'Ьдователей; теор1я этого предмета закон- 
чена > *). Въ наше же время, н*тъ въ политич(»ской экономии 
предмета бол'Ье снорнаго, ч'Ьмъ теор1я ценности: принципы этого 
учешя, которые Милль считалъ навсегда установленными, подвер- 
гаются теперь самой решительной критикЬ, и н'Ьтъ ни одного изъ 
нихъ, подъ которымъ согласились бы подписаться безъ бол'Ье или 
мен%е серьезныхъ оговорокъ всЬ современные экономисты. 

Однпмъ из'ь пунктовъ глубоких'ь разноглас1Й служить вопросъ 
объ отн()шен1и между ценностью и трудомъ, затраченнымъ на про- 
изводство оц-Ьниваемаго предмета. Въ тече1пв долгаго времени господ- 
ствовала теор1я, признававшая, что трудъ опредЬляегь ц'Ьнность. 
^которые экономисты вводили въ это иоложен1е ограниченхя, но 
во всякомь случа'Ь можно утверждать, что большинство изсл'Ьдова- 
телей признавало безспорнымъ положенхе, но которому ц'Ьнность 
продуктов'ь, не составляющпхъ предметовъ р'Ьдкостн, т. е. цен- 
ность огромной массы благь, потребляемыхъ челов-Ьчествомъ, опре- 
деляется стоимостью ихъ производства. Вопросъ сводился къ тому, 
что по мнен1ю однихъ стоимость производства въ конечномъ счет* 
целикомъ выражается въ труд*, по мн'Ьн1ю же другихъ однимъ тру- 
домъ она не исчерпывается. 

Главными противниками учея1й о ц'Ьнности, основапныхъ на стои- 
мости производства, выступили въ новейшее время австр1йсюе. эко- 
номисты. Исходя отъ П0НЯТ1Я ценности, какъ субъективной оценки 
предмета, они не ограничились оспариваньемъ принципа, по кото- 
рому одинъ трудъ определяетъ ценность продуктовъ, по заняли от- 
рицательное положеше и по отпошенхю къ обп^ему принципу, по 



*) Рппс1р1еа оГ РоИНса! Есопошу, 6 е^!., 1806, 1, стр. 637. 
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которому ц'Ьнность большинства предметовъ определяется стоимоса 
ихъ производства. По теор1и австр1йцевъ, наоборотъ, ц'бнностьэ. 
ментовъ, составляющихъ стоимость производства, определяется ц*! 
ностью предмета, который производится изъ этихъ элементовъ. 

Крупной заслугой экономистовъ субъективной школы, въ ос 
бенности Бемъ-Баверка и Визера, является возбуждеше интереса 
теоретическимъ вопросамъ и спецхально къ вопросу о ценности. I 
своей крптикЬ господствуюш;аго учешя они не остановились пере; 
основными началами политической эконом1и и съ необыкновенж 
энерпей и большпмъ талантомъ выдвинули противъ установивших! 
положен1й рядъ аргументовъ, съ которыми нельзя не считаться. Кал 
пан1я, предпринятая австр1йской школой въ пользу новаго учен! 
о ценности, разделила экономистовъ на два лагеря. Въ одном 
сгруппировались гЬ, которые полагаютъ, что единственнымъ осно 
ван1емъ и мериломъ ценности служить полезность предметовъ, 1 
что стоимость производства играетъ подчиненную роль, получая сво( 
значепхе отъ принципа полезности и функщонируя лишь въ пределах! 
нам-Ьчаемыхъ ценностью. Экономисты этого наиравлен1я, совершение 
последовательно со своей основной точкой зр^нхя, отрицаютъ за тру- 
домъ значен1е определителя ценности. Другой лагерь составляютъ 
те, которые отводятъ первенствующее значенхе вл1ян1Ю стоимости 
производства на ценность, полагая, что друпя причины, напр. ред- 
кость, отношеше между спросомъ и предложен1емъ, имЬютъ второ- 
степенное значен1в. Одна изъ группъ этого последняго направлен1я 
выдвигаэгь трудъ, какъ единственный факторъ цЬнности. 

Экономисты, выступаюпце противниками австргйцевъ, заявляютъ, 
что для нихъ остаются руководящими принципами основныя начала 
экономической теор1и, развитой классиками; и такимъ образомъ споръ 
офищально ведется между австр1йской школой и последователями 
классической, подъ знаменемъ которой стоять также сторонники 
Родбертуса и Маркса, 

Невыгода положешя, въ которомъ находятся т. н. защитники 
классической школы, заключается въ томъ, что ихъ воззрен1я на 
задачи и законы теоретической экономш далеко не однородны, ко- 
леблясь между Сеньоромъ и Миллемъ, съ одной стороны, и Марк- 
сомъ и Энгельсомъ — съ другой. Все они ведутъ начало своихъ идей 
отъ классиковъ^ но въ сущности въ своихъ принцип1альныхъ взгля- 
дахъ они отличаются дру1^ отъ друга столь же сильно, какь и отъ 
представителей противоположнаго направлен1я, съ которнмъ они 
борятся; а въ некоторыхъ случаяхъ ихъ взаимный разиоглас1Я даже 
сильнее. Если судить по сочинен1Ямъ техъ, которые въ полемике 
съ австрхйцами ссылаются въ подтвержден1е своихъ взглядовъ на клас- 
сическую школу, то можно придти къ заключешю, что классики не 
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пм-бли дельной II определенной теор1и ценности, но дали только 
рядъ неясиыхъ и противор'Ьчивыхъ положешй, которыя послужили 
въ отдельности источниками разнообразныхъ теор1й цйнности, свя- 
занныхъ между собою лишь общимъ признаБ1ем'ь определяхоп^ей 
роли стоимости производства. 

Такое закл10чеп1е было бы, однако, неправилышмъ. Въ сочине- 
тяхъ класспковъ, именно Смита и Рикардо, развито определенное 
учен1в о ценности, но оно затемнено не всегда удачнымъ и лс- 
иымъ изложен1емъ предмета и въ особенности некоторыми пос;:^- 
дующими направлен1ями, основывавшими свои теоретичосшя «оззре- 
шя не на общ,ихъ нринцппахъ учен1я классической школы, а большею 
частью на отдельныхъ мненхяхъ того или другаго писателя. Для 
того, чтобы учен1е о ценности класспковъ появилось въ истинномъ 
свегЬ, необходимо разсмотреть его въ связи съ общей системой г>ко- 
номической теории, которую содержатъ ихъ сочинен1я, и въ той 
исторической обстановке, въ которой оно возникло и развилось. 

Такая задача во всякомъ случае могла бы представить исто- 
рико-литературный интересъ; но она имеета не только историческое 
значен1е. Классики, и въ частности Рикардо, выдвинули значен1е 
труда въ теор1и ценности, исходя изъ анализа эмпирпческихъ зако- 
новъ капиталистпческаго строя, и такъ какъ мы находимся въ томъ 
именно пер10де хозяйственнаго развит1я, начало котораго они на- 
блюдали, то классическая теория ценности можетъ быть приведена 
въ связь съ современной действительностью и моясегъ служить 
для ея разъяснен1я. 

Изучен1е классической теорхп въ трудахъ главныхъ ея предста- 
вителей показываетъ, что современныя учеп1Я о ценности, осноз:1и- 
ныя на принципе стоимости производства и въ частности па трудо- 
вомъ начале, не представляютъ, по крайней мере въ полномъ объ- 
еме, развит1я пдой классической школы; что мнопя изъ возраг1еп1й 
австр1йскихъ теоретикоиъ не относятся къ теор1и ценности клас- 
спковъ, хотя эта теорхя оснопаиа на трудовомъ начале; нако- 
нець, что классическая теор1я ценности заключаем въ себе данный 
для дальнейшаго развит1я на почве техъ же принциповъ. 

Ограничивъ наше изследованхе Смитомъ, Рикардо и их"и бли- 
жайшими последователями, мы полагали, что разъяснен1е поняаля 
ценности по учешю названныхъ экономистовъ можетъ содействовать 
правильной постановке этого важнаго вопроса въ экономической 
теорш. Но прежде чемъ приступить къ изложению и анализу тес г. -л 
класспковъ, необходимо познакомить читателя въ главнейшихъ чс1)тахъ 
съ современнымъ положен1емъ вопроса о ценности; этой задаче и по- 
свяш,ены первыя две главы книги. Мы остановились на австрхйской шко- 
ле быть можетъ подробнее, чемъ это требовалось ближайшимъ предме- 
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томъ нашего изсл']&дован1Я по н']&сколькивгь соображешявгь. Австр1й 
теоретики сгруппировали въ своихъ возражешяхъ противъ класс] 
ской школы все заслуживавшее серюзнаго внпман1я въ бол^е раг 
литератур-Ь и присоединили къ старому много новаго. Кром-Ь ч 
австр1йск1е теоретики, разработавъ общее понят1е ценности, облеп 
трудъ историка этого понят1я, предоставивъ въ его распоряжеше 
ъыя средства для раз ьясненш и критики н']^которыхъ воззр'ЬнШ кла 
ковъ на оценку хозяйственныхъ блах'ъ. Все это побуждало подроС 
остановиться на ученхп о предельной полезности, т^мъ бол-Ье, 
знакомство съ его началами сравнительно мало распростра! 
у насъ. 



Москва. 
Декабрь 1900 г. 



ГЛАВА I. 

Учеше классической шкоды о ц'бнности вызываетъ противъ себя 
рядъ самыхъ р'Ёцштельныхъ возражешв. Оспариваются не только 
тЬ иди друпя его яоложешя, но подрываются самые принципы, на 
которыхъ оно основано. Нов'Ёйшая критика теорш ц']^нности Смита 
и Рикардо стремится сравнять съ зевслей вовдвигнутое ими здан1е и 
на м-Ьст-Ь его построить новое. Поэтому, приступая къ изсл'Ьдоватю 
воззрШй эконол|истовъ классической школы, мы не можемъ не оста- 
новиться, сначала на идеяхъ, выдвигаемыхъ взам']&нъ развитой ими 
теорш. Это идеи такъ называемой австрШской пшолы, общей харак- 
теристик'Ё которыхъ и посвящена настоящая глава. 

Австр1йская школа различаетъ ц'бнность субъективную и объектив- 
ную. Ц']&нность въ субъективномъ смысл'Ё есть то значехпе, которое 
им4втъ какое нибудь благо или совокупность благъ для благосостояшя 
даннаго субъекта. Въ этомъ смысле, говориа^ъ Бемъ-Ваверкъ, я скажу 
о какомъ нибудь благЬ, что оно им']&етъ для меня ценность, если я 
признаю, что мое благосостояше связано съ нимъ, что обладаше 
имъ доставляетъ мнЬ удовлетворенхе какой либо потребности, из- 
О'Ёстное наслаждеше, которыхъ я лишился бы, если бы не им^^лъ этого 
блага; или что последнее избавляетъ меня отъ изв-Ьстнаго неудобства 
или страдан1я, который я долженъ былъ бы претерп'Ьть, если бы 
благо не находилось въ моёмъ обладан1и. Существоваше блага озна- 
чаетъ въ этомъ случае для меня выигрышъ, а его утрата ущербъ 
благосостоян1я: оно для меня важно, им'бетъ для меня Ц'Ьнность. 

Ценность въ объектйвномъ смысл* означаетъ, напротивъ, силу 
или способность блага приводить къ какой либо объективной ц*ли. 
Такъ какъ на н-Ьмецкомъ языкЬ слово \У'ег^Ь можетъ обозначать не 
только оценку въ изложенномъ выше субъективномъ смысл'Ь, но 
также и пригодность предмета для той или другой ц4лн, то н*ко- 
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торые 1гЬм(и^к1е :>кч)иомисти н вмЬстЬ съ ними австр1йск1е утверж- 
даюгь, что можогь сущостновать столько видовъ объективной цен- 
ности, сколько существуогь внЬшнихъ дЬлей, к'ь которымъ можно 
стремиться. Питательность съЬдобныхъ нродметовъ, тепловая энорпя 
топлива, разрывная сила взрывчатыхъ веществъ ит. д.— всЬ подоб- 
пыя свойства благь, оиред'Ьляю1ц1я ихь пригодность для извЬстныхъ 
цЬлей выражаются но нЬмецкп словом]. А^егИ! въ соединен1и съ 
соотв-Ьтствующимъ сущес1вительиымъ, опред'Ьляющимъ спещальное 
пазначепхе предмета: такъ напр., КаЬг\\^ег111 означаетъ степень при- 
годпостп предмета для питанхя; Не12\\гег1Ь степень пригодности го- 
рючихъ матер1аловъ, 8ргеп§\уег111 — взрывчатыхъ веществъ и т. п. *). 
Однако, не всЬ виды объективной ценности подлежать разсмотр*- 
н1ю экономиста: его интересуютъ только т* изъ нихъ, которые 
пм-Ьють хозяйственное значен1е. Въ ряду видовъ объективной 
ценности, относящихся къ этой последней категор1и, самое 
важное значен1о им^етъ м'Ьновая ценность благь. Подъ этимъ тер- 
миномъ разумеется объективное значен1о благь въ обмане— или, 
другими словами, возможность получить за нихъ черезъ обм^нъ из- 
вестное количество другихъ хозяйственныхъ благь, — возможность, 
представляемая какъ сила или свойство присущее предмету. Это то, 
что англ1йск1е экономисты называли покупательной силой (ригсЬа- 
8Ш8 ро\уег), а иЬмцы обозначаютъ словомъ ТаизсЬкгаЙ — мено- 
вая сила. 

Количество благь, получаемыхъ въ обменъ за данное благо и 
зависящее огь его покупательной или меновой силы, представляетъ 
его цепу ^). 

Мы увидимъ дальше, что австр1йск1е экономисты различаюгь 
также попятхе субъективной меновой ценности, но здесь это по- 



*) Насколько такое значепхе слова „ц-Ьвность" чуждо другимъ языкамъ. видно изъ 
сл^дующаго яам'Ьчан1я итальянца Берарди по поводу приведенныхъ въ тексгЬ сообра- 
жен1й Бемъ-Ваверка: ,.N011 у'(> а1сипа га^1опе (11 сЫатаге гЫоге саЬпГюо ГаНеШ- 
(И1И5 а 118са1(Ьие с1е11а 1е^^па; поп уе пЧ> рег (Иге га1оге пи1пНу() (|пе11а а пи1п1'е сЬе 
и с4Ьо ро8Н1е(1е, ссс; ве 1а Ип^?па Ьа ^й 1е е8рге8810п1 ро1еге. саи)Г1Г1со, ро1еге пи1п- 
Иуо, сч'с. 1)а ппа 1пп()уа/лопе соше ({поПа ргор()81а поп ро1гоЬЬего аШмккгв! сЪо 
ппоус сопЛ181оп1. См. статью 1.0 1о§до (1е1 уа1оге 8осоп(1о 1а (1оПппа (1о11а пШкй Итие 
(В. ВегапИ). (11огпа1о Ло^гИ есопопп81;1, 8ои. 1895, стр. 271. 

') БоЬт - Иа>\огк. (1гип(12а|(о (1ог 'ГЬсопе (1о.8 лу1г1Ьс11аГ1. 0(иег\\'еги18, нап. въ 
^аЬ^ЬйсЬе^ 1Пг Ха11опа1- Окопоппе ип(1 81а118ик, N. К. XIII, 1880, стр. 4 — б и 478. 



ня1^1д еще Н0 тЛеть зяачетя. Намъ важно только провести че(ггу 
разграничивающую дв% самнхъ общихъ категор1и ц'Ьнности, которые 
устанавливаются излагаемымъ учетемъ: ценность субъективную и 
ценность объективную, къ области которой относится понят1е объ- 
ективной меновой ценности и тЬсно связанное съ нею понято цЪнн. 

Какое ж« отношете существуетъ между этими двумя катего- 
Р1ЯМИ ценности? ОнЬ существенно отличаются между собою; ихъ 
различ1е такъ же глубоко, какъ различхе между понят1ями субъекта и 
объекта. Поэтому соединить эти дв'Ь категор1и въ одномъ понят]и 
невозможно. Ихъ необходимо строга различать. Въ этомъ состоитъ 
первое основное положен1е австргйской школы. Не только понят1е 
ценности, но и теор1я ценности должна дифференцироваться: субъ* 
ективная и объективная ценность представляютъ дв4 самостоятель- 
ныхъ группы явлешй, и каждая требуетъ самостоятельной теорги. 
Для того, чтобы р'бзче провести это разлпч1е Бемъ-Баверкъ нахо- 
дить ц^лесообразнымъ ввести даже различные термины для обо- 
значенк субъективной и объективной ц*нности. Для первой, по его 
мн^тю, можно было бы сохранить слово <ц'Ьнность>, а для второй 
употреблять терминъ «неновая сила> *). 

Пр0нцип1альное различ1е между понят1ямп и явлешями субъектив- 
ной и объективной ценности не вытекаетъ изъ отсутств1я связи между 
этими категор1ями; напротивъ, связь эта такь сильна, что объективная 
меновая ц'Ьнность, или м'Ьновая сила предмета, а вм^стЬ съ гЬмъ и 
ц%на могутъ быть выведены только изъ по11ят1я субъекгивной ц'Ьн- 
ности. Посл'Ьднее является самымъ общимъ и кореннымъ понят1емъ 
ц^Ьнности, и никакая теорхя, не могущая объяснить явлетя субъ- 
ективной ценности, не можетъ быть признана законченной, даже 
если бы она не заключала въ себЪ ничего противор-Ьчащаго истин^Ь. 
Это второе изъ основныхъ положен1й австр1йской школы. 

По поводу изложенныхъ воззр'ЁВ1й австр1йск1е экономисты уже 
считаютъ себя въ оппозиц1и классической школ*!. Смитъ и его по- 
ел^Ьдователи пытались построить теорш ц^^нности исключительно на 
изслЪдован1и объективной м'Ьновой цЬпностн, или «покупательной 
силы> предметовъ; субъективная же цЬппость была оставлена ими 
совершенно безъ разсмотр'Ьшя, какт» предмеп., не подлежащ1й из- 
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сл^дован1Ю экономиста. Въ этомъ, по М11']^Н1Ю австрЕЙцовъ, заклю- 
чается первый п главный псточник'ь ошибокъ, иротивор'Ьч1Й и не- 
домолвокъ, составляющихъ недостатки классической теорхи ц^^ннсн 
сти '). Визер'ь полагаетъ^ что задача ученш о ц'Ьнности и его 
м'Ьсто въ ряду другихъ учен1й только тогда раскрылось съ 
полной ясностью, когда достигнута была посл'Ьдняя стадЫ въ раз* 
внтш теор1и ценности; именно, когда «предметомъ этой теорш была 
признана не ц'Ьнность, а субъективный актъ оц'Ьнки» *). 

Ближайтая задача экономистовъ, разд'Ьляющихъ изложенныя 
выше полод&ен1я, заключалась въ томъ, чтобы изсл']Ьдовать субъ- 
ективный актъ оц'Ьнки. На этомъ предмегЬ и сд)средоточилось глав* 
нымъ образомъ ихъ вниман1е. 

Развитое ими учен]е примыкаегь къ двумъ идеямъ, высказывав- 
шимся ' экономистами съ давнихъ поръ. Одна изъ нихъ заклю^ 
чается въ томъ, что ценность — поняие, основанное на су- 
ждепш человека о значеши, которое им^ет^ для него пред- 
метъ; вторая, что это сужденге зависигь отъ полезности предмета. 
Зачатки субъективной теор1и цЁниости встречаются, по мнен1Ю 
Цуккеркандла, еще у Даванцатти, въ его сочипе1ии Ье221опе деИе 
Мопе(е, вышедшемъ въ 1588 г., и затЬмъ тогь же взглядъ высказы- 
вали мпопе друпе итальянсше и фрапцузсше экономисты XVII и 
Х\И1 в'Ьковъ '). Мы не им^емъ в'ь виду сл'Ьдить за историей раз- 
ВИТ1Я этой идеи, но считаемъ нелиппшмъ остановиться на н1^ка- 
торыхъ н()В'1йшихъ представителяхъ экономической науки, пытав* 
шихс^ построить теор1ю ц']^нности на указанныхъ началахъ: общая 
характеристика ихъ учо1пй поможетъ намъ ясн1»е очертить принципъ 
австр1й(жой школы^ безъ разъяснен1я котораго мы не можемъ пе« 
рейти ки вопросу о стоимо(*ти производства, разделяющему совре- 
меннмхъ экономистовъ. 

Какъ ни разнообразны точки зр^шя писателей Х1Х«го вЪка, 
пытавшихся до Джевопса, Менгера п др. построить теор1ю ценности 
на идее полезности, всехъ ихъ объединяетъ отрицан:е самостоя- 



*) 'Гамъ же, стр. 2. 

=) \\10ксг. ГеЬог (Км! Ггярптр: пп(1 (Но 11апр1^о8о1/о Лом \\1г1Ькс11. ХУеПЬез. 1884, стр. 86. 
3) См. ха])актсрпстиБу этихъ писателей въ сочинеи1и 2^искогки11(1Га ТЬеопе де& 
Рге18е8, 1889^ стр. 46 и ел. 
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тельнаго шачетя стоимости производства, вакъ определителя ц'Ьн 
ности и,сл'1довательно,отрицан1е необходимой связи между трудомъ,за 
траченнымъ на производство предмета, и его ценностью. Это обща! 
этимъ теор1Ямъ отрицательная черта. Кром^ того он-Ь характери- 
зуются и общей вс^мъ имъ положительной чертой: ни одна теор1я, 
пытавшаяся раньше австр1йской школы построить ученхе о ц'^н- 
ности на щв^ полезности, не обошлась безъ помощи того или дру- 
гого посторонняя принципа, который фактически и служилъ бази- 
сомъ теор1и, совершенно подчиняя 006*6 принципъ полезности. У Сэ 
такимъ постороннимъ принципомъ служить трудъ, потому что, по 
его учен1ю, полезность предмета лишь въ такой жЬр^ является 
источникомъ ценности, въ какой она сообщается предмету усил1ями 
челов'Ька. Признавъ полезность основан1емъ ценности, онъ говорить, 
что отсюда вовсе не сл'Ьдуетъ, будто ценность предметовь подни- 
мается до уровня ихь полезности: «она поднимается только до уровня 
той полезности^ которая сообщается имъ человекомь> *). Ту ясе мысль 
высказываеть Сэ и вь письме кь Рикардо, отвечая на его возра- 
жеше противъ признан1я полезности предметовь основашемь ихь 
ценности '). При такой постановкЬ вопроса утвержденхе Сэ, что 
полезность есп основаше ценности, можеть им^ть только тоть 
смыслъ, что ценностью обладаютъ лишь предметы, произведенные 
полезвымъ трудомы если затрата эиерпп, произведенная челов*!- 
комь, была целесообразна и повысила пригодность блага служить 
челов^ческимь потребностямъ, то предметь, возникппй въ силу этого 
факта будетъ обладать ценностью. Отсюда моашо съ одинаковымъ 
правовгь заключить какъ то, что основанхемъ ценности служить 
трудъ, затраченный на нроизводство, при условш целесооб- 
разности этого труда и вытшсающей изь него полезности пред- 
мета, такъ и то, что ценность основывается на полезности пред- 
мета, насколько она обусловлена челов^ческимь трудомъ. На этихъ 
положешяхъ, какь таковыхъ, нельзя построить никакихъ дальней - 
шихь выводовъ, если не показать» какой изь двухь отмеченныхъ 
моментовъ, полезность или трудъ, служить основанхемь для соизме- 



*) I. В. 8ау. Соиг8 сотр1е1 (1'Есопот1е роI^^^^ие. 2 ей. 1840, стр. 82. 
') См. вндержкн изъ письма Сэ, пом^щевныя въ собрашн писемъ Рикардо къ 
Ма1ьтусу: Ьеиеге о^ Ь, Шсагйо Хо К. Т. МаИЬив, ей. Ъу Д. Вопаг, 1887, стр. 98. 
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ре1пя ц-Ьнностей и опред'Ьляетъ ихъ количественныя изм4пв111Я. Ри- 
кардо утверждалъ, что эти функщи выполняетъ трудъ, и предста- 
вилъ доказательства въ пользу своего мн^Ьшя. Сэ же не покавалъ, 
какимъ образовгь можетъ фупкщонировать въ этой роли полезность, 
понимаемая въ томъ смысл*, какой онъ придавалъ ей. Поэтому его 
взглядъ па ценность лишенъ научнаго значешя, и никакой пользы 
для разв11Т1я экономической теор1и онъ не принесъ. 

Друпе писатели, исходивш1е отъ понят1я полезности, вводили 
въ свои теор1и отношен1е между количествомъ оц^ниваемыхъ пред- 
метовъ и потребностью въ нихъ, и въ конечномъ итог* давали для 
объяснен1я явлен1й данности не больше, ч*мъ даетъ законъ спроса 
и предложен1я. Къ числу наиболее выдающихся представителей этой 
группы принадлежитъ Книсъ, на теорхи котораго нелишне остано- 
виться, потому что по своей иде'Ь она близко подходить къ учетю 
Джевонса и австр1йскихъ экономистовъ. 

Кнису принадлежитъ одна изъ первыхъ попытокъ построить систе- 
мятическое учете о ценности во всемъ его объем* исключительно на 
принцип* полезности *). Основная идея Книса заключалась въ ел*- 
дующемъ. 

Люди ц*нятъ предметы вн*шняго М1ра по стольку, по скольку 
они удовлетворяюсь ихъ потребностямъ, т, е. поскольку они полезны 
имъ. Поэтому полезность является всеобщимъ признакомъ предме- 
товъ, обладающихъ ц*нностью; и въ ней только п можетъ заклю- 
чаться осповаше ц*нности. Предметы полезны ихъ обладате- 
лямъ т*мъ, что иосл*цн1е могутъ или разсчитываютъ удовлетворить 
своимъ потребностямъ путемъ потребленая этихъ предметовъ. Это 
свойство служить основатемъ потребительной ц*нности; но обширная 
категор]я благъ, обладающихъ потребительной ц*нностью, можетъ 
быть полезна лицамъ, влад*ющимъ ими, не т*мъ, что эти лица по- 
требятъ ихъ, а тЬмъ, что они обм*няютъ ихъ на друпя блага, при 
помощи которыхъ п будутъ удовлетворены ихъ потребности. 
Это свойство предметовъ служить не только непосредственнымъ, но 
и косвеннымъ орудемъ для удовлетворен1я потребностей челов*ка 
является ос>новап1емъ ихъ м*повой ц*пности. Содержанхемъ понятш 



*) Кшез. Т)1е Ка11опа1бкопот18с11е ЬеЬге тот \Уег1Ь, напеч. въ УМЬасЪпй Шг д^е 
^ей9.тт^е §(да18мг181бшс11а|'(;, 1855. 
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ценности слуяштъ представлен1е о степени, въ которой присущи бла 
гаиъ свойства, служапця основашемъ потребительной и м'Ьновой ц^н 
ности. 

Центръ теор1и Книса составляетъ положеше, что потребительная 
и м^^иовая ц-Ённость не находятся въ противор%ч1и между собою 
ка1съ утверждалъ Прудонъ. Это положеше, ка1съ и главное возраже- 
Н1в противъ Прудона, Книсъ заимствуетъ у Гильдебрандта *), развивъ 
и дополнивъ ]Шсль посл^дняго собственными соображешями. 

Гильдебрандтъ, возражая Прудону, вид'Ьвшему одно изъ противо- 
р1ч1й существующаго экономическаго порядка въ томъ, Ч1ю увелп- 
чете потребительныхъ ц'1нностей сопровождается понижешемъ ихъ 
меновой ценности, говорить, что правильно выраженная мысль 
Прудона такова: съ увеличетемъ количества полезныхъ предметовъ 
пропорщонально возрастаетъ ихъ потребительная ц'Ьнность, а мено- 
вая падаетт. Гильдебрандтъ утверждаетъ, что первое изъ этихъ по- 
ложетй нев'^^рно: ч^мъ сильн'1е возрастаетъ количество какого-либо 
полезнаго предмета, гЬмъ при равенств'^ прочихъ условШ сильи1^е 
падаетъ потребительная ценность каждой единицы этого предмета. 
Полезность и потребительная ценность предмета не одно и то же: 
первая есть свойство присущее самому предмету, вторая — отношеше 
мёавду челов'Ькомъ и предметомъ. Полезность предмета зависитъ отъ 
его естественныхъ свойствъ, потребительная ценность отъ того, какъ 
сильна и обпгарна потребность, которую онъ долженъ удовлетворить 
и какъ велико количество, въ которомъ имеется этотъ предметъ. 
Ивм^неше этихъ величинъ влечетъ за собой изм'1неше потреби- 
тельной ценности каждой единицы предмета. Эта мысль составляетъ 
основу теор1и Книса. Пользуясь терминолопей Рау *), онъ исходить 
отъ различ1я между понят1ями родовой ц'Ьнности ((7аиап^^ег1;Ь) 
и конкретной *). Первое понятхе получается сл-Ьдующимъ образомъ. 
Если мы разобьемъ на группы челов'1ческ1я потребности и распо- 



*) в. Н1ШеЬгап(11. Б1е Nа^опа16копот^в (1вг Св{;вп^аг1 ип(1 ХикипЛ. 1848, стр. 
316—320. 

*) См. отдФлъ объ оцФик«Ь имущества въ учебнжк^ Рау: ЬеЬгЪисЬ дег роШгвсЬеп 
Оекопот1е, I, 1887, стр. 66 н сд4д. 

') Мы оставлдемъ въ стороне устанавливаемое Книсомъ повяпе видовой ц'Ьиности 
(8рес1е8^ег(Ь), потому что оно не им^етъ значен1я въ данвомъ случа*! и можетъ 
только затемнить жзложете. 
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ложимъ ихъ по степени ихъ настоятельности, то у насъ составится 
ск4ла потребностей, 1Соторы1гь будутъ соотв'Ьтствовать кате1Ч)р1и пред- 
метовъ, способпыхъ удовлетворить ихъ сообразно ирироднымъ 
свойствамъ, д'Ьлаюп1,имъ эти предметы полезностями. Если мы 
обозпачимъ степени, на который разделяется наша скала, ци- 
фрами, то получится рядъ чиселъ, напр. 10, 9, 8 и т. д., 
который и выразягь собою родовую цЬнность соответствующей ка- 
те1Ч)р1и предметовъ в'ь ихъ совокупности. Годовыя цЬнности нредметовъ 
будутъ относиться другъ к'ь другу какъ числа ск&лы, совершенно 
независимо огь того, какъ велико количество предметовъ каждой 
категории. Если потребность даннаго общества въ хл'Ьб* рбовначена 
цифрою 10, а потребность въ жел-Ьз-Ь цифрою 9, то вся совокуп- 
ность хл'Ьба, будегь ли его много пли мало, будетъ им^ть родовую 
ц']^нность равпую 10-ти, а все пм'Ьющееся жел'Ьзо, каково бы ни 
было его количество, будегь имЬть родовую цЬниость равную 9. 

01Т)аннчиваясь пока одной потребительной ценностью, мы мо- 
жемъ выразить мысль Книса слЪдующимъ положен1емъ: отношеи1е 
между отд'Ьльными категориями нредметовъ полезныхъ человеку за- 
виситъ огь рода потребности, которую они удовлетворяюгь. Уста- 
новивъ такимъ образомъ понят1е родовой ценности, Книсъ опредЬ- 
ляетъ конкретную цЬнность, как'ь долю родовой ценности, приходя- 
щуюся на единицу продукта. Такъ напр. если всей потребности 
общества въ хлйб* соотвЬтствуета урожай въ 24,000,000 центн., 
то конкретная потребительная цЬнность одною фунта хлйба будетъ 

равняться 2 400 000 000 ? ^^-^^ ^^ урожай составить только 10,000,000 
центн., то конкретная ц-Ьнность 1 ф. хл-Ьба достигнетъ к^ооооооо 
Такимъ образомъ потребительная цЬнность отдельныхъ единицъ каж- 
даго продукта определяется отношешемъ между величиной родовой 
ц'Ьнвостп этого продукта и его количествомъ. 

Гильдебрапдгь поясняетъ эту мысль следующими соображеп1ями. 
«Такъ какъ потребительная ценность всегда есть отношенге пред- 
мета къ человеку, то потребительная ценность каждой категор1и 
благь измеряется суммой и порядкомъ человеческпхъ потребностей, 
которыя она удовлетворяетъ,и тамъ, где не существует!» людей и потреб- 
ностей, не существуетъ также потребительной ценности. Поэтому, 
если потребности человеческаго общества не изменяются, остается 
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безъ Ш1гЬнен1я и сумма потребительной ц^^нности, которою обла 
даеп каждая категорхя благъ, и эта сумма раедред^яется межд] 
О'ГД'Ьйными единицами категор1и соответственно количеству этих! 
единйцъ. Ч'Ьмъ больше становится число ихъ, гЬмъ иеньше 
доля родовой потребительной ценности, приходящаяся на каждую 
единицу; и наоборогь, ч']&нъ меньше число единйцъ даннаго предмета, 
т^мъ больше доля каждой ед}шицы въ потребительной ценности 
всей категор1и. Ь^слн предположить, что сумма потребностей какого- 
либо народа составляетъ 100, то потребительная ценность каждой 
категор1И благъ могла бы быть выражена въ процентахъ; и если бы 
напр. потребительная ц'Ьпность железа была принята въ 57^, то 
при условш, что потребность народа въ жел'Ьз^ не меняется, каж- 
дый разъ, когда возрастало бы производство жел'Ьза, происходило 
бы также иное распред&лёнхе 57^ потребительной ц'Ьнности между 
ОТДЕЛЬНЫМИ количества1га произведеннаго продукта. Въ то время вакъ 
при вроизврдств'Ь въ 500 центнеровъ каждый центнеръ жел^^а еб- 

ладалъ бы ^^ 7о ^^сей потреботельной ценности народа, при про- 
изводстве въ 5000, 50000, 500000 п т. д. центнеровъ, потреби- 
тельная ценность каждаго центнера понижалась бы до 0,001, 0,0001, 
0,00001 7о и т. д. обш,ей суммы всЬхъ потребительныхъ ценностей 
народа» *). При такомъ взгляд* на истребительную ценность Гиль- 
дебрандтъ и Книсъ не видели никакого противор'Ьч1я между потре- 
бительной и меновой ценностью. Если покупательная сила предме- 
товъ, какъ показываетъ опытъ, вообще уменьшается, когда нредло- 
жен1е возрастаетъ при томъ же спросЬ или спросъ сокращается ори 
неизм'Ьнности предложен1я, то подобный изм'Ьнен1я меновой ценности 
вполн'Ь соотв'Ьтствуюгь изм'Ьнен1ямъ потребительной ценности, про- 
исходящимъ при т4хъ же услов1яхъ. 

Для ц'Ьлей нашего изложен1я, лишь подготовляющаго разъясие- 
Н1е идеи предельной полезности, н-Ьп. надобности бол4е подробно 
останавливаться на теор1ц К1шса и подвергать разсмотрЬнгю всЬ ея 
ноложенЕя, противъ которыхъ можно возражать. Достаточно отме- 
тить только то, что отграничиваетъ теор1Ю Книса и Гильдебрандта 
отъ нов-Ьйшаго направлен1я. Изложенная теор1я неудовлетворительна 



О ТИс Ха(опа1бко1иип1С скг (1е^етуаг( ши! /пкипЛ, стр. 819. 
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уже по той причине, что она не даетъ признака, по которому мо- 
жно было бы отличить хозяйственный блага, предметы являюицеся 
объектами хозяйственной д']&ятельности челов^^ка, отъ свободныхъ 
благъ, на который эта деятельность не распространяется. Напр. 
потребность въ воздух*! также сильна у челов']^ка, какъ и потреб- 
ность въ пцщЬ^ и поэтому должна занять одно изъ самыхъ высо- 
кихъ м'Ьстъ въ ск&л^, о которой говорить Енисъ. Изъ этого слЪ- 
дуетъ, что воздухъ, взятый въ ц-Ьломъ, представляетъ родовую по- 
требительную ц'1нность весьма значительной величины; сл'Ьдов. по 
той же теор1и и каждое отдельное количество воздуха^ напр. куби- 
чесшй метръ его, представляетъ известную долю этой родовой по- 
требительной ценности; и эта доля, определяющая конкретную по- 
требительную ценность кубическаго метра воздуха, по учешю Бниса^ 
определить и его меновую ценность *). Желая невидимому преду- 
предить это возражеше, Кнпсъ вступаетъ въ весьма туманное раз- 
сужден1е, изъ котораго можно заключить, что онъ приписываетъ 
ценность только темъ благамъ^ которыя обладаютъ какъ потреби- 
тельной, такъ и меновой ценностью. «Подъ ценностью, говоритъ 
онъ, вообще понимаютъ степень пригодности благъ, обозначающую 
ихъ полезное значен1е (Ки1;2е{!ес1;), как'ь въ той мере въ какой они 
становятся предметами потреблен1Я или пользован1я, такъ и въ той 
мере, въ какой они вымениваются на друпя блага >'). 

Изъ этого определен1я неясно, должны ли блага, имЬющхя цен- 
ность, обладать обоими признаками, указанными Книсомъ, или они 
могутъ обладать также и однимъ изъ нихъ; и эта неясность не устра- 
няется дальнейшими объяснен1ями автора, несомненно свидетель- 
ствующими о томъ, что мы имеемъ дело съ слабымъ пунктомъ его 
теор1и. 

Если предположить, что по мненш Бниса ценность связана 
только съ однимъ изъ признаковъ, приведенныхъ въ его определе- 



*) Любопытно, что другой бо^НЬе ранн1й представитель той же теор1и ц^нности, 
КовдиАпъ, пришелъ къ такому же выводу и открыто привнажъ его. Считая едии- 
ственныиъ основан1емъ ценности полезность предметовъ вь смысле ихъ пригодности 
удовлетворять челов-Ьческнмъ потребностямъ, онъ утверждалъ, что и свободныя блага 
Ям4ютъ ценность, хотя и крайне навначительную всл4дств1е того, что они существу- 
ютъ въ избыточномъ количеств*. 1.е Соттегсе е1 1е 6оиуегпетеп1. 1776. Ргет. РаП. 
СЬар. 1—11. Цит. по сочинешю 2искегкап(1Га: 2иг ТЬеопе йез Ргехвев, 1889, стр. 66» 

^) Б1е Nа(^опа1окоиош^8сЬе ЬеЬге тот АУегШ, стр. 427. 
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ши, то построенная имъ теорхя приводить въ заключетю, что и т1 
блага, который мы называемъ свободными и который не служап 
объектами хозяйственной д-Ьятельности, обладаютъ ценностью. Если 
же признать непрем'бннымъ признакомъ хозяйственныхъ благъ ихъ 
способность служить предметами м'1ны, то мы должны придти къ 
заключешю, что въ изолированномъ хозяйств*, не участвующемъ въ 
мФновомъ оборот*, понятхе ценности должно отсутствовать: между 
т4ми и для такого хозяйства блага вн-Ьшней природы будутъ распа- 
даться на дв-Ь большихъ категорхи: къ одной изъ нихъ будутъ отне- 
сены предметы, съ которыми нужно будетъ хозяйничать, и эти блага 
будутъ им-Ьть ценность; къ другой же категорш будутъ принадле- 
жать ташя блага, какъ воздухъ, солнечный свЬть, на которыя не 
будетъ распространяться хозяйственная д']&ятельность челов']&ка. 

Къ этому именно пункту теор1и ценности, касающемуся ея 
принципа и лежащему въ основ']^ элементарныхъ поият1й экономи- 
ческой теор1и, и премыкаетъ идея иред&1ьной полезности. 

Вернемся къ положешю Гильдебрандта и Книса о родовой и 
конкретной ценности, ограничиваясь потребительной ценностью. 
По мн-Ьнгю этихъ писателей, родовая потребительная ценность 
каждой категор1и предметовъ опредЬляется силою потребности, 
которой эта категор1я удовлетворяетъ. Щнность каждой еди- 
ницы .продукта пли то, что они называютъ конкретной цен- 
ностью, лредставляетъ долю родовой цЬнности, т. е. является 
результатомъ д'&лешя величины потребности, подлежащей удовле- 
творешю, на число единицъ продукта, предназначеннаго для этой 
л^кии. Противъ этого положен1я можно было бы возразить мно- 
гое съ той точки зрфшя, что понятхе величины потребности у Книса, 
какъ и у Гильдебрандта, остается необъясненнымъ, такъ что трудно 
сказать: сл']&дуетъ ли понимать подъ Э1*имъ силу, или интензивность 
потребности, выраженную въ числ^, или количество предметовъ, 
требуемыхъ обществомъ для удовлетворешя его потребностей каж- 
дой категор1И. Въ первомъ случа* возникаетъ вооросъ: по какому 
правилу переводить въ числовую форму челов-Ьчесюл потребности; 
во второмъ: какъ опред&/1ЯТЬ ц']^нность предметовъ при помощи от- 
ношен1я между двумя количествами ихъ. Если обществу нужны только 
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1000 ф. хдгЬба, то выходить, что при урожа* въ 10,000 ф. цен- 
ность каждаго фунта определится въ ^^ , но чего *)? 

На этихъ возражеп1Яхъ, однако, н%тъ надобности останавливаться, 
потому что въ настояп^ее время оспаривается не построен1е теорхи, 
развитой Гильдсбрандтомъ и Кписомъ, а ея нринципъ, заключавппйся 
въ томъ, что ценность отдельной единицы каждаго предмета пред- 
ставляетъ частное, полученное путемъ д'Ьленхя изв'Ьстной величины, 
представляюи^ей родовую ценность, на число единицъ предмета, 
имеющихся въ наличности. Придя к'ь этому результату Гильде- 
брандтъ и Книсъ окольнымъ путемъ вернулись къ закону спроса и 
предложения въ его элементарной, чисто-механической форме. Теор1Я 
Книса, по конечному результату пичемъ не выше, а въ некоторыхъ 
отношен1яхъ и ниже учен1я Лодердэля, или Маклёда, считавшихъ 



') Книсъ даетъ по этому пункту противор^чивня по1ожев1я. То онъ утвер&даетъ 
что ^величина потребительной ц-бниости предметовъ зависитъ отъ интензивности 
челов'Ьяеской потребности, которую они удовлетворяютъ, и отъ интензивности, съ 
которой они удовлетворяю 11) эту потребность (2е118с}1. (аг (Не Ое8атт1е Ыаа1в8у1вв., 
1856, стр. 420); то онъ говорнтъ о количеств* предметовъ, требуемыхъ даннымъ хо- 
вяйствомъ, какъ величин'^, выражающей его потребность. „Свою родовую ценность для 
потреблешя, зам'Ьчаетъ онъ на стр. 441, получаютъ ойи (блага) черезъ признаки, которые 
характеризуютъ родъ потребности, удовлетворяемой ими, а свою конкретную ц^вность 
черезъ отношен1е, въ которомъ на почв* этого положеп1я (т. е. при данномъ м^ст* благъ 
соответственно скал-Ь потребностей) ихъ наличная масса находится къ разм^Ьру того ко- 
личества, въ которомъ выражается потребность ''. Тоже самое на стр. 442. Цуккеркавдль 
(ТЬеопе йез Рге18е8, стр. 115) ставитъ Кнису въ заслугу то, что въ от1ич1е отъ Гиль- 
дебрандта онъ иризнаетъ родовую потребительную ценность ивм^няющейся величиной. 
Такъ напр. по мн'Ьн1Ю Книса можетъ наступить повышен1е или пониженш потреби- 
тельной ц:Ьнности хл^Ьба въ зависимости отъ роста наеелен1я, неурожая другихъ хл-Ьб- 
выхъ раетен1Й и т. д. Утверждая это Книсъ, очевидно, говорнтъ о количеств^Ь пред- 
^етовъ, требуемомъ для удовлетворен1я данной потребности, а не о классификации 
потребностей по ихъ роду, отъ которой онъ ставитъ въ зависимость родовую 
потребительную ц'Ьнность въ другихъ м-Ьстахъ своего сочинен1я. (Напр. на той же 
стр. 442, на которой выражается и количественный принципъ). Противор*ч1е Книса 
объясняется т^мъ, что оставаясь на точк-Ь 8р%в1я Гялы^ебраядта онъ не въ состояи1и 
бнлъ бы найти осцовав1е для числового выражешя потребностей; выражев1е же „тре- 
буемое количество" (Ье^еЬг1е8 ^иап^пт) какъ будто устраняетъ это неудобство, но за 
то оно создаетъ другое затруднен1е, о которомъ говорится въ текст*. Книсъ прово- 
дитъ свою теорлю между этинн двумя подводвыми камнями, пользуясь то однимъ, то 
другнмъ вырахешемъ для опред*лен1я потребности. Конечно, это не спасаетъ его 
теор1и, но создаетъ противор'Ьч1е, проходящее черезъ всю его работу. 
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отношеше между спросомъ и предложешемъ вдинственнымъ и ко- 
нечнымъ р€|гуляторомъ ц'Ьнности *). 

Учете Гильдебрандта и Ениса заключало, однако, въ себ*! идею, 
которая должна была получить дальнейшее развитхе; именно, что 
потребительная ц'Ьнность также, какъ и меновая, изменяется въ 
зависимости отъ отаошвн1Я, какое существуетъ между потребностью 
и количествомъ предмета. Шэффле выразилъ эту идею, опред^линъ 
ценность к&къ с этическую сторону блага >^ какъ значенге, которое 
благо въ силу своей пригодности имЬеть для экономическаго созна- 
Н1Я хозяйствующаго субъекта. Это было не ново и мало убеди- 
тельно, потому что Шэффле не объяснилъ, почему значенхе блага 
для хозяйствующаго субъекта понижается съ во8растан1емъ количе- 
ства благъ^ ^ безъ этого объяснетя его теор1Я, какъ и все ея пред* 
шественницы, сводилась къ простому констатирован1ю факта подъ 
другимъ назвашемъ. 

Джевонсъ, Менгеръ и друпе писатели, примкнувппе къ нимъ, де- 
лають попытку объяснить указанный фактъ и построить на этомъ 
объяснен1и не только теор1Ю ценности и цены, но и всю систему 
теоретической эконом1и. 

Съ вхъ точки зрешя, Гильдебрандтъ и Книсъ совершенно верно 
заметили, что потребительная ценность предмета не то же самое, 
что его пригодность служить удовлетворен1ю человеческихъ потреб- 
ностей; верно также и то^ что она представляе1*ь величину изме- 
няющуюся независимо отъ естественныхъ свойствъ предмета; но 
безусловно неверно определять ценность отдельныхъ единицъ ка« 
кого-либо блага, какъ долю родовой ценности целаго. 

Предметъ, удовлетворяюпцй какой либо человеческой потребности 
или несколькимъ потребяо(ггямъ, нредставляетъ благо, потому что онъ 
обладаетъ полезностью, сообщаемой ему въ большей или меньшей сте- 
пени характеромъ потребности, которую онъ удовлетворяетъ; но полез- 
ность целаго не служить основашемъ ценности: она одинаково присуща 
кавъ хозяйственнымъ, такъ и свободнымъ благамъ. Признакъ, отли- 
чаюпцй первыя отъ последнихъ, заключается въ томъ, что только 



*) См. Ап 1пд1игу 1п1о 1Ье Ха^иге апй Оп^п оГ РнЬИс ХУеаИЬ ек\ Ву 1Ье еаг1 о{ 
Глпйегйак, 1604, стр. 11, н ТЪе Е1етеп18 о!" РоИНсаГ Есопошу Ьу Н. П. Мас1ео<1, 
1858, стр. 124. 
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Ш ^озяйствбнны:$:ъ благахъ отдельный единицы обладаютъ цЬквосН^Щ 
и основаи1емъ ея служить полезность, но не та доля полез- 
ности ц'&лаго, которая пришлась бы на каждую единицу при раздЬлЪ 
всей суммы полезности на число единицъ блага, если бы даже такой 
разд'Ьлъ былъ возиоженъ, а такъ называемая пред-Ёльная полезность. 
Опред'Ёлеше этого поият1я составляетъ основное начало теор1И цен- 
ности Джевонса и австр1йскихъ экономистовъ. 

Каждая отдельная единица какого-либо блага, даже не отличаясь 
по своимъ естественнымъ свойствамъ отъ другихъ единиц7э и удов- 
летворяя потребности одной и той же категорги, гЬмъ не мен^е мо* 
жетъ представлять весьма различныя полезности въ зависимости отъ 
количества, въ которомъ ташя единицы имеются. Такъ, напр., если 
бы я обладалъ 1 фунтомъ хл'Ьба и не могъ разсчитывать на 
увеличен1е своего запаса пищи въ течеше такого времени, въ какое я 
им']&лъ бы возможность по^ержпвать свою жизнь однимъ фунтомъ хл^ба, 
то при такихъ. услов1яхъ это количество хл^ба было бы предназна- 
чено удовлетворить настоятельн'Ёйшую мою потребность; его утрата 
была бы для меня равносильна лишен1ю жизни, и полезность, кото- 
рой онъ обладалъ бы съ моей точки зр'6н1я, определялась бы выс- 
шей м^рой, какой вообще способна достигать полезность какого-ни- 
будь предмета. Въ силу настоятельности той потребности, которой 
долженъ быль бы удовлетворить упомянутый фунтъ хл^ба, я пере- 
несъ бы на него очень высошй интересъ, который выразился! бы въ 
особенно внимательной организац1и потреблен1я. Я применилъ бы 
къ хлебу съ возможной строгостью хозяйственный принципъ, — смо- 
тр^лъ бы на него какъ на хозяйственное благо и ц^ниль бы ега 
также высоко, какъ свою жизнь. Полезность хлеба была бы осно- 
ван1емъ его ценности и определяла бы величину последней. Поло* 
жен]е несколько изменилось бы, если бы на тотъ же пер1одъ вре- 
мени я обладалъ 2 фунтами хлеба. Второй фунтъ уже не былъ бы 
безусловно необходимъ для поддержан1я моей жизни, хотя онъ былъ 
бы мне нуженъ для подкрецлен1я моихъ силъ. Если бы я лишился 
его. Я' испыталъ бы упадокъ энерпи, понижен1е рабочей способно- 
сти, * но 110 умеръ бы съ голода. Второй фунтъ хлеба, обладая теми 
же питательными свойствами, какъ и первый и удовлетворяя той же 
потребности въ пище, представлялъ бы темъ не менее для меня 
меньшую полезность; я переносйлъ бы на него меньш1й интересъ 
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и йойтому Меньше дЬннлъ бы его: ц'Ьнность его была бы меньше, ч^ш% 
ценность того фунта хл Ьба, Еотирый раньше одвнъ сосгаа1ялъ весь мой 
запасъ пищп. Было бы, однако, пеправильпо предполагать, будто обла- 
дая дпумя фунташ! хл'Ьба я ц-Ьшаъ бы одинъ нзъ нихъ выше другого* • 
ВслЬдств1е игь одинаковой прнтдпоств служить удовлетворен! ю моей ^ 
потребности въ пнщЪ, я относился бы къ иимъ совершенно одпна- , 
ново: какой бы изъ нпхъ я ни утратилъ^ Л*^ 1 или Л*^ 2, н лишил- 
ся бы возможности удовлетворить только мен-Ье настоятельную но- 
требность въ аоддержан1и силъ, но съ помощью оставшагося фунта 
могь бы поддержать свою шонь. Следов., обладая двумя фунтами 
хлЪба^ я оц']Ьнивалъ бы каждый и;1ъ нихъ съ тч^чкп зр^^н^я наимви']^е 
важной потребности, которой я шгь бы удовлетворить съ помсицью 
того или другого фунта. Эта наименее ва;киая иот1)ебность опред-Ь- 
ляла бы то, что Джевонсь называет! < предельной степенью полез^ 
ности> (йпа! дейгве оГ п1!Шу), а австр1йск1е экономисты —< пред Ьль- 
ной полезностью» (6ге112пи1:геп), Предельная полеуность даннаго ко- 
личества единицъ какого-нибудь *блага служить основан1емъ для 
оценки вс^^хъ наличныхъ его одипицъ: иред'Ьльная волелность опре- 
д4лйетъ ценность, 

Продолживъ напгь иримЬръ, »ы придемъ при помощи того же 
разсуждешя къ выводу, что съ дальнЬПшнмъ уве.шчешемъ фунтовъ 
хл4ба будшп, падать ихъ предельная нолезность и вм^сгЬ съ пей 
и ценность^ пока наконецъ не настунигь такой иоменть, когда даль- 
нейшее увеличен1в хлЬба будш^ безполезно и даже обременит<^ш.но, 
потому что самая 1П1ЧТ0Жная доля потребности въ пемъ окажется 
уже удовлетворенной. Есо1И бы ддя какого-пибудэ хозяйства, котирое, 
какъ и во всемъ этомъ разсужденш, мыслитсл и;^олнронаIНIым1»^ на- 
ступило такое положев1е, при котором-ь вслЬдств1е изобил1я хлеба 
оно могло бы безъ страха за свое питан1е въ ншпоящемъ и по 
Ь"раЙней мЬре въ непосредственном ь будущемъ равнодушно смотр Ьть 
на утрату более или менее значительпыхт, к^^лттчествъ хлЬба, — ^пре- 
дельная полезность пос^гЬдняга была бы равна пулю; и хлебъ до 
гЬхъ поръ, иош продолжалось бы тшше цоложен*е, бы лъ бы въ 
услов1яхъ свободнаго блага, не имеющагг» ценности* Таково нанр, 
отношеше къ воде со стороны человеке! , живущаго у нс^тока, ихь 
котораго онь въ любое времи М(Шеть получлггь столько воды, ско.н»к« 
ему нужно для удовлетворен1Я всехъ его потребностей^ начиная огь 
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самой важной потребности его организма въ пить*]^ и кончая наиме- 
нее существенной^ напр. устройствомъ фонтановъ въ саду. Этотъ 
челов'Ъкъ можетъ относиться совершенно равнодушно къ тому, что 
потокъ каждую минуту уносить мимо него тысячи бочекъ воды, ко- 
торыми онъ не пользуется: лишаясь ихъ, онъ гЬмъ не мен^е не 
лишается возможности удовлетворять всЬмъ своим^ь потребностямъ 
въ вод^; поэтому предельная полезность воды равняется для него 
нулю, и вода, не представляя ценности, не служить и хозяйствен- 
нымъ благомъ. Другое дЬло, если бы тоть же челоцЬкь, черпая воду - 
изъ колодца, могь бы получать ежедневно лишь столько ведерь, сколь- ^ 
ко ему необходимо для удовлетворен1я всЬхъ его потребностей; въ (" 
такомъ случа* утрата одного ведра воды уже лишала бы его воз- | 
можности удовлетворить какой-нибудь потребности. Конечно, онъ 
предпочель бы въ такомъ случае отказаться отъ удовлетворен1я паи- ^ 
мен^е важной изъ нихъ; и эта наименее важная потребность, ^ 
от^ удовлетворен1я которой пришлось бы отказаться при утрагЬ ^ 
ведра воды, определяла бы предельную полезность последней и вме- 
сте съ темъ ценность всехъ имеющихся ведеръ воды *). 

*) Теор1я оред'Ьжьной полезности, основная идея которой изюжежа въ 1гекст^ 
им'Ьетъ теперь обширную литературу. Главвыих еочияешяии, въ которыхъ ивдага- 
ются ея принципы, являются сл4дующ1я: \Г. 81ап1ру ^е^юп8, ТЬе ТЬеогу о^ Ро1Шса1 
Есопоту, 3 еа., 1888; С. Мепдег. (;ги11а8й1/е аег Уо1к8>\1ги18с11аЛв1е11ге, 1872; Г, 
топ М^геаег, СеЬег Леп Сгвргип^ 1Ш(1 (11е Севе^ге <1е8 хупПЬйсЬаАНсЬеп ЛУег^Ьев, 1884; 
его же: Бег КаЮгПсЬе АУегЛ^ 1889; Е. г\ ВоНт—Ваюегк: РоаШув 'ГЬеопе (1ея Ка- 
р11а1е8, 1889, 8-я кн., отд. 1 и 2; его же: (дгип(1;!а^е (1ег ТЬеопе Цев \у1ги18сЬаЩ1сЬеп 
Ой1ег\^ег1118 (въ 1а11гЬ. ГПг Ха11о11а1окоп. и. 81ае., N. К. XIII, 1886); его же статья въ 
американскомъ журнале АипаЬ о1Р 1Ье Атепсаи Аса(1ету оГ ГоИНса! ап(1 §ос1а1 8сь 
епсе, то1. V, № 2, 8ер1. 1694; та же статья въ журнале 2е1*8сЬпГ1 Шг УоШа^хПЬв- 
сЬа1^, 8ос1а1ро1Шк ип(1 УегугаНип^, III Бс1. II Ней, 1894; его же статья „Ц'Ьнвость^ 
въ Нап(1\\г. (1ег 81аа18^188., появившаяся въ несколько сокращеноиъ внд'Ь въ Кеуие 
с1'Ксопот1е РоИНане, ,Т1пп 1894; К. 2искегкапс11: 2иг ТЬеопе (1е8 Г^е^8е8, 1889; \У. 
8шаг1: предислов1е къ англ. переводу сочинев1я Впзера „^а1ига1 Уак1е**, 1898; его же: 
Ап 1п1гос1ис110п 1о 1118 ТЬеогу о^ УаХие оп 1Не Ипев о^ Мепб^сг, ДУ1е8ег апй ВОЬт- 
Ва^егк, 1891; ваковецъ, нельзя не упомянуть о прекрасной статье Д. Бонара (^. Во- 
паг): ТЬе Аивпап Есопот1в1в ап(1 1Ье1г у1е\у оп Уа1ие, въ ТЬе ^^^а^1е^1у ^ои^паI 
0^ Есопоткв, уо1. 3, оси 1888. КромЪ перечпсленвахъ сочинев1Й, въ америванокнхъ 
и евроиейскихъ журналахъ, особенно во второй половине 80-хъ и первой доловин'Ь 
90-хъ гг., появились иногочислевныя статьи большею частью полемическаго харак- 
тера, касающ1яся отд'Ьльныхъ принцвповъ австр1йской школы. На нихъ сделаны бу* 
дутъ ссылки, по ы^\Л надобности, въ дальнЬйшемъ изложен1и. Въ русской литера- 
тур* укажемъ ст. г. Гугана-Варановскаго въ октябр. выпуск-Ь Юрид. В-Ьстн. за 1890 г. 
н книгу г. Зал'Ьссваго: ,,Учеи1е о происхождеши прибыли на кавиталъ^. Отд. I, гл.4. 
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^ъ посл^дпемъ пркгмфрФ вода^ взятая въ 1гЬяомЪу обладаете вм- 

'''1бокай йопттстьШу въ «гогь легко уб-Ьдоться, если представить себ*^ 
'Щ^поЬжь^тъ которато предшложенний нами челав4къ чероалъ 
воду, высохъ бы и что въ округЬ не оказалось бы ннЕакого др)того 

^^щсточныка ВОДЫ! но полезность воды, взятой въ Ц'Ьлоагь, какъ она 
-ни ввшIка^ все-таки не служила бы ас1ювад1ем1* ц^пяостп. Посл-Ьд- 
'Мя можогь возйтишуть лгтть тогда, когда рЬчъ идеп, о 1^опкр«.*тпо»гь 

^ количестве даннаго предмета по отоошптю пи данной ь^оикретпой 
потробпости и когда оадзываотея^ что наличное количество предмету 
таково^ что утрата каждой е1т> едипицы влечетъ т собой неудов 
твиреше изв-ЬствоЙ доли потребности, которой 01ть по своиМъ ее 
ственпымъ свойствамъ можетъ удовлетворить. 

Такова идея субъективной теор1н, развитой въ трудахъ эконо! 
стовъ австрШской школы. Эта идея дала воаможнотъ вывеета 
р1ю цЬнностд5 основанную на дрин|рш1Ь полезности, взъ протш 
р^чШ, съ которымд не ^ь состоянш были совладать Гильдебрандт^ 
и Енис^. Насколько сама она состоятельна, шл разсматрнвать зд*с 

'д1е будемъ, потому что все изложенное выше нмЬеть дЪлью тощ 
служить ступенью для разъя€НбМ1Я Т1>чщ1 зр-Ьтя гшстр1йскнхъ эв 

ромпстовъ по вопросу о стоимости нронзводства й въ частное 
^руда, какъ основан1Л и опред15лптеля ц-Ьиности, п для од4!ГКИ вй 

Ш1еН1Й, ЕЫДВННуТЫГЬ ими по :^тим\ ВОДрОСу , ДрОТЦВЪ уЧШ11Я КЛЙ 

'Шческой школы. -ч-^* • 

ЗазкгЬтпмъ, 1сстйти^ что основная идея Джевопса, Менгера и ихъ 
ронЕпковъ до снхъ иоръ не подворга^юсь обстоятельной крятиьгЬ. Лучше 
что было высказано по этому пред>ип7, сколько ме4 изв1*стно, пр| 
11адлежмп1 Бопару^ крптйчесшя зам*Ьчао!я котораго въ указанно 
^щщ^ статье въ ^ц|^^^е^^у 1оигпа1 6Г, Есопбпнсз показываютъ^ 
прпнщшъ предельной полеяноотн ей всакомъ случаЬ дает»ъ, точ 
опоры для серьезных ь заМ'Ьчан1'й крнтчегкаш 5:ара1стера *). 



*) Цраводии, вкра1цЬ ц-Ьноторая зан1]чадш Ьонира, Но его миЬт 
австрШйлих-ь :токо»Е1 стовъ объ отношен! н между 110тре*1|н*стлиа в субч^ 
ниутеЙ^сь идной сто|)оян^ ж средетвами уд(>метвюреи1й посгЬдплдг, съ д|»уго4« сЛ*1 
копт* легко аревраща1>7'ъ эконома ческ4>е раасущешр И1. нспхолаги'! "'»"*'* т«**^ ^^ем! 
Баве|>1ъ, с'ШтдющШ^ что лвгкю дровеитл де»ар|^а11]ои1|у|1> ди111К> м<?ж гдш 

аа I^рак,тик^ пе свободенъ отъ амЬшевЬ пспходопя иь Э1ьощо11цв.ий. 1: 
исвходогш н зтак& окраши&аю^ъ &«:и его теор]К^. какь опи о&расило те- 
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Для наоъ пъ тстопщтъ случагЬ не имЬетъ втш^шш крттё- 
скал оцЬнка вдеи пргщк^ьной т>лнс111ог;ги^ потому чш даже пр1Г 
предоолйжвиш полной пиравод^лшостм этой идеи, Еакъ ориициаа 



вйтщ гш%ъ чти самую юаиож^ость докт|)111Ш иредМъуон иохспноста 011^' ёткеигь 
и ^&^йсинм:П АТ& е(Ш;1м]«^1»«>(^>Гй 1*трвдаиШ В ^цс^^жАС]^1^а. По найиш 1)о« 
1Ш|т, общи :цк114111т|пж ^11(:т]>1ЙС1Ш11| те<»|»ет111и*11г пе ынтш-гъ \\^тптщ. кь ^кр- 
ио>1Ыч**С11)11^ .шитрицу, тлиъ тго услуга^ ока^|«иш|Ц1 ^экономической лаук11 Джевоц- 
еашъ » Д1»<;тр1§намн, воийдииону снйднтсн къ бод-Ье лсиаму олре^иепШ вМАтЫ 
'*'^су|'|1еК1М111Г1>й цЬииоитй'. ^ир1;дЬ21.11а11 нодеаногть, лаял^чает* Ноийрь, ело^г!© омре- 
д'Ь4Вы{й 1с1|1тм^тп^ч1«ь об%41йпшпе <}д 11|р1Г1Мп%1. попкдимоиут и?9ро|>а§|« аок&го тар- 

И11<^у|11*л«Ч1'111111 его ^^н^тоиигтвь 11|> уп^о]»пъ Сл^дЬе жипнепттлъ чистеЙ ихь сойсгувимоЛ 
доггри1ш", Гиц^арь аоллгаеть, что глав кал ;пи *уг!1 Ш5гол]4 Джевопсд и М**П1**рл ?4л*1*е- 
^йётея йь 1йлшшт«/1Ь(тнЦ г*>го, что щшчимя 1:у|5г*итану»>й М|и«(1стн лшли^д-и 111'Ч- 

^^1 1мо1шт11:.ч, У4)к III, 1.^ну^ СТ1». 21^27), 11ос|!1Диее лим^чаяш Поиар» мы иёмолени 
[шпд^лип т с<1о/^ражеа1Лмг^ и.и<>же0кшмъ иъ тексН, КрсшЬ статья 1>(гиЛра от«1- 
^V^уг тне сл*дугки1м |*а/»")ты, ]|])ед1:тач1й*)щ1й бил1л> шн 111вй*вч;о|и»е:г«у1> лритту 
о<^пп^Iиыxъ ДОь^ожеим! »11<1^р1й«|1^ой ширля» , Ц)1«?кле Ц^еф са%а^^т^> ^%я:\л7^ статьи 
;\щчтлл $ъ М1тЬ. Ыг, Хаг Оекгт. ти 5^Ц118Йк. ш 1800 г. (К, К, XX): Ше Кк|ччм1,п 
\\^еНЬеог1е пш! сИе ТЬе^ппе \оп Ог^^пипн^гсп а за \Ш1 (Ш Х^. I)! 7ли 1г1!1нчИ( Ьеи 
^\>^I^1^ип*1 Иге1§*.!|еопе, Обе ;*т1хъ стлгъя%% ж вшнваано! ими полемик^! иамъ пра- 
детм гошорить особо; точпо также н * ста?ьадъ Маав:-*иа,^8^ М. Мачуцги^! 
Бачегк он УА41ие аш! \\'а^ей еъ уцас! «инц-иа^ о1 Ькчпшггуа^ ш ШЮ^Щ г. и - и 
гкеогу о^УаЬю аъ А «пак п1'*Ье Ашаппал Ас.1и1егау оГРои^. ат1 ^^осЫ 8с:ег1с^ с>^врг. 
1^94) ж 11^лЬ||[к% :^гаго ^коибиУ^^а' съ Вяверб1^ъ. У шаке* -ь ещ« утомит» шум^сл »1й11|е 
критическую ститью Г|Срарди »ъ Гт1огпа1е <1е^г1г е1:^>пи1П1*;Г1, ^еН, ц с^'Ьд., 1К*.'»: 1м 
\щще *Ы \л\щ'^. г»епип1а Ьг и1>И1гпа 11е11и п11111ц ИииГе^ &ъ которой а^торъ врилодйтъ 
къ сл-Ьдующему иа1иючея1В}; Деорк иредЬдьвой «одеайостн иачго кное нлкь теория 
спроса и вредлолев1Я; сЧ тйй раянадей, ч-^-о желал ка»йт1йл тЬш Чч* аояыг&оиауйб- 
тр*блаетъ §01410 долгое иренл, чтобй^Е ирвдш туда^ куда аецосредсиелао цряходигь 
геор1и спроса я лро^можеиЬ". Это заклк1че111е^ 1?е омпаружяааюдео у автора ум*Е^|я 
различать теорртймесшл тсшаостй, >драптерй:1уетт. всю статы<1 и лшпаетъ пкачев1я 
даже т11 шшЪчтш' въ шут орыжъ заил^кчиетсл доли сараведлмвоста- Весьма лЫ^п^йттл 
ьжмЬчтмл Вшшра по этому же прйдиету, Ш, аго сочааеаш: УеЬш (кт! I п^ршвй иш1 
Лге 11а1гр*||ен(^и€ ,<*е*, АУ^г^Ьн^^^а^Ч^^V■^^е^н \\в11Ц|, 16^4^, утр, 1Ш и 1^л1д, , ,, 

Бургой1| (Воигцгпш), авторъ статей Пе 1а 1ие?я1ге (1в 1а \а1е11Г, печатавшихся вь 
Нвупе (1*Есой(1т1е ро1Ш^^1в нъ течевш нйслолькикт. «^«.^яаевъ 18Н6 г. (марть в сдйд») 
ука^^ивяетъ па веибосаовадоост|| иоложеи[я Вадьраса а Джевоиса отпоедтедипо вов» 
можиостЕ а-о'юо г^мЬрять датевзвввостк. вОтр^бабетеЙ и врод1лькую мйлеЗЙоЬть пред- 
м©то»1». (Ма1^, стр. ЗЙГк •пи. . ,, .1 

Заи^тиш. зд-Ьсь жр, что аопыт^а Виаера п<>стро1Т^' ^йй' Рвот^иу тйорррвче- 
скок вко11011)Т1 на 1грийд«а11 иредЬьиой «ол^?:3110(Тя таКйСо ир оодверглась до СШ1^ 
иор'1* обстоятельной кратва-Ь^ между Им'ь ьаучнак ои'Ьака доктроиъ^ «риводамых-й нъ1 
"мвжг* 'Ьег Nа^и^1^сЪе "У^епЬ, яастоятвлшо аеобходиьт. 
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субъетшеой цЬтшстн, поцшта австргйской шкоЛ объйсНи^ь 
""(гь точки зр'Ьнш этого пршпцгпа явлвшя объе1ГГНВИоЙ мено- 
вой ^осЬнпостЕ I! цЬны И связанный съ ними воцрогь о ййа^еШн, 
кЬтороо омЪетъ сгопмость производства, доЛ5К1»а быть при&иа1^а 

посостоятелышй. * | ^ ' ' ' ' ' ' ^ 

Мы говорили до сйхь 1(оръ о суб'ьсктивпой оц^ик'Ь благъ^ гкИ&л Щ 
'й-Е'йИду тбль^со ш% штребительную ц*йио6ть^^-Й"Т1ред11о.^гая^]"Что 
' оЧ'ЬиввающпТ субъекта им'Ьетъ д'Ьло съ г01'ов11^й ир^джбтам*!; йппро^ть 
объ пхъ врошводств'Ь совершенно ЕО возбу ждй лея: блага, мзтпшю- 
щтя Ерп непремФнпомъ услов111 затраты Ч(?ловЬчесЕАго труда, ра,1- 
сматрпва.тпсь нарав1гЬ ^уь Предметами, доставляевшми природой въ Н 
г^ггбвомъ вид4/ Эти' ус^довге остается въ оил'1'''й' при далЫ'Ьй- 
гйем^ 1шлозйен1В ученая авйтр1йской школы въ йа1^0Я1цей глав'Ь; но 
теперь предстоигь изло;кить въ ошшваыхъ чертахъ учеиге теоретн- 
ковъ предЪльпой Д'Ьиносги объ объектившш меновой Д'Ьштоста и 
ё;ЬШ[ Хотя эти два ионят1я, оЕ'ь было уже укйзапо' выше, не той?- 
дёетвенпы, гЬщъ пв мен4е законы, которыми они опр(\^Ьляютгя, одни 
'Й т-Ь же^ потому что ц^Ьпа предмета въ облгЬ1гЬ гЬмъ выше пли н 
ниже, ч4мъ больше пли мс^ньше его покупательная сила, В 

'Кром4 усяов1я, указанна го выше, пмеппо, что блага ралсштри- 
ваются вп^ отнотен1я кт, прошводству, зд1}сь предполагаете^ е1це, 
что субъекты, участвующ10 въ агЬ!!"!!, пли в'Ьрп^]Ье въ купл'Ь-тгродйжЪ, 
руководствуются псоючитольпо пптерегомт! выгоды, опред'Ьллюп:^ймъ 
№Ьду101Ц1Я три правила для ^№ь д'6йп'В1й: 1) вообв^о вступа11Ь в*г, 
обм'Ьн*Б только въ тЬхъ случаяхъ/ когда м-^Ьпа прпноспть выгоду; 
2) )рред!гочитать большую выгоду^ п]1олстеЕаюп(ую огь 1г!игы передъ 
меньшей п 3) скорее произвести м'Ьпу съ меньшей выгодой^ ч'Ьмъ 
вовсе не прошвести ея *). Но что зтгачитъ получшъ выгоду нрп 
м'Ьн'Ь?1То словамъВвмъ-Баверка, это зпачитъ' №Ьдующее: лицо, облада- 
ющее пзВ'Ьспшмт. нредм^зтом*ь, производить ему субъективную оценку, 
в, если ойо игЬетъ въ виду обмЬнить ?гготъ пр<*дметъ на другой, то 
оно сд%лаегь это .шть въ томт. случ?)11» если предметь, который это 
^^йй;'й"разсч1шдвш.ггъ получить въ ре1*ультат% мЬиового а1ггй., ймйегь 
в^ ёго'^*1пйзахъ бол-Ье высокую субъектпвную ценность; ч4мъ'"то, 
что отдается за него. Если челов^1гь обм^Ьниваетъ лошадь на 



*) ВбЬт-Ва^егк, Опшсий^е е1с., стр. 489. 
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ЕОройу, .>то лначидъ^, ,*4?*о субм^ктивиая цЦшсть лишади для 
цщч) менишс*] 'гЬгь ^убъешгтшт фптсть шуовы, Поэтому 

м4и4 утдаютш Д|>угъ 'м я^уг^х ушяшаленш. Если иощщгь слсшо 
«цЬнпость^ въ суб11вкт1шг1омъ смышгЬ^ шворить огщ то штп'^тп' 
в<йа:^ь щшду б^а^гами атдаааомьшъ ч иал^чдеыимь дри 1>бд1к^]|, не 

шлько но необходима, но даа;е иупозможца; ибо шшто гш вступить 
иъ {^бм'кпъ^ если (июл^идн!!! 1ш щтписпти ищщ^ик иыгоды, ,^ одгь 
дЬйотдителысо 1ш црлноат* тшакой вышды, когда иродмвх!^! цтда- 
ау^мый нъ ибм'Ьиъ» им'Ьшь д;ш 1шсъ ка1Г1. ршг^ '1:?|;;уи)^^ц']^ии<;хц 
шшь тогь, 1:**торый иолуча^пх'л прп м'ЬггЬ '). 

Каш ить м^^лы ми 11еро1]де1И'ь иъ куил'Ь-иррдая^'Ь, то ръ наше 
разсуждслш должеиъ войти новый аламодтъ— деньги. При этомъ но- 
д(шъ у слов!» ,1ш\0у жел^шицеи получить Щ1 дродмегь^ т1И]^ыыъ що 
обладас^'П!} л'Ьчто иахо,^п1\есч;д въ обладан1ц другцхт., должно сначада 
иро)швг^ст1П1Кгь П1и»дажц вм'Ьющагоп! у пего л{шдмота5 т. о. «бм']^^шть 
огона щ]ьпи 11родав*'Ц*ь должен ь армI1р^Iша^^ с)|;(ъца;1м*'1ун>,9М'Ь^1^цу 
орвдмета, который оп'Д. хочетъ предать, в дегшгц шш> блага, которое 
оаъжелаегь долучлгь т кого. УагЬми Ш1у црндетш^ р^Ьшвть, шщш 
сумма ^ип'ъ иредставллоть д,;|я пего такую ае л,^Ьино1'тъ, ижь и ирода- 
ваемый лиг лредлв^ть, П^шеихе 1Л'ого воцрога устаиовлт дяшшадь- 
луь-> ц'Ьлу^ л[>л которо!! улъ согл^и'лтсв обжЬлять 1*вой предмегь ца 
деньги* Ьд^ш олисаинымъ цсщолотчесшщъ цроцоссомъбуд^^ть, усту- 
пов лоно, ч1'о дродавш!;!. ц^лшъ лоша^'^ь стодьцо яш, ашлькр 51), р^, 
то соглаош* дредиоложолпьшъ выше прагшламъ, регулирую ццщъ д'Ьй- 
0ТВ1Я оторонъ,, В1)туцдшц^1хт* мся^ду собою ит> ^VЬиоиь^^1 опыт^чия, 
*)иъ рЬшнть, что для него будетъ выгодно прод;гть лон I и л 1 . л- 
ь^уш ц1и|у, щкшып^аюи^ую 50 р,, но Щ1ь пе чргласнтся отдат|| ее 
а» эту ц'Ьду и тЪмъ мен'Ьо аа ц'Ьну нижо у1саза1ршй. 

Иыйт на рыно1съ съ такнмъ готовымъ р'Ьл(ей1огь^ дродавмць 
ш^тр-^Ьтнгь съ другой сторсш!^ готовое [уЬвлчно «окуцателя,, т. ^^ 
того, шго обладал дельгадл. ]г\гЬо'1ГЬ , зрела^л^е , ,отда)'1^ , : «хъ . , ,ца 
лошадь, иокуоателЬ| осдовывмсь да субъвктлвиой од'ЬщрЬ дегш^Г*! д 
лошади, нрв 1лшощл психолц1'дчсч1каго нрод^сса, Д1ииог1ри4а1'о, тощ^ 



^) Тамг же, стр. 490. 
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которую опъ дастъ за лошадь, Иредиоложнмъ, »гго ^>та ц-Ьна — 40 р. 

^'^'Егли бы продаввцъ и пОЕуп?!Т^ль остановялись !ш предположен- 

но5ъ вйше ц%т\ъ, схблиа между гшш1 не могла бга состояться, 

^ потбму >1Т0 одйиъ считал ь бы длл гебя ирвнгодетынъ продать дешевле 
50 руб1, а дру1Ч)й нашелъ Ст убито^юй всякую ц%ну выше 40 р^ 
Купля - продажа могла бы состояться лишь въ томъ случа-Ь, если 
бы покупатель иазначнлъ себЬ пред'Ьльную ц4ну выше 50 р,, напр,^ 

СО р. При этомъ услбв1и фактитески рвтоадая ц^па устаиоаиИ 
лась бы въ пред^Ьлаxъ между ^ними двумя вел пин ламп; по аа ка^ 
1ьОМЪ нмеино иуиктЬ, ;>то ^.щвисЬло бы оть разнообраян'Ьпших'ь др1ь 
}инъ^ опрод'Ьлить который теоретипескпм'ь изсл-Ьдоваигемь иево:ь 
мсщцо, 

Изъ приведоннаго аримкра видно* что субъективная оценка" 

[оптованпая на закоп-Ь ^иредЬльиой полезяосга», ^^лужитъ основа 

гв^едI:^I онред'Ьляющшй'к < ир(*д'Ьльныя цЪны^, въ граш1цахъ которыэ 
усганавлива|сие1 рымочв^ля цЬиы. Зашнь еубъштивцой цЬипост 
Лфед^ляет-ь таюко объективную ц^нпость и ц^ну^ т. е. пок)Т!ателБ- 

['ную силу п]1едмота и кол11чостви к^шдаго изь другахъ предметов'ый^ 
которое 51ол1етъ быть иол учен о въ обиКиъ за Еего, Таковъ оспоЯ^ 
иой зако1гь обраяован1я цЬнъ, проявленте «сггораго |гь дййствитель- 
|сёта ЬЫойиййтбп ^>азпообра;]и1;!!п10ми причинами 

Учен1е австр1йск11хъ теоретик«»въ объ объг'кшвнои >1 Ьнстий цкнп^ 
стн и Ц'^Ьи'Ь, представлбн^у выше в'ь иро^ЬГдаемъ вид^, им1Ч111о, н| 
п|1едположен1И^ что па ]>ыпк+1 вс1р%Ч|11отся толыат <.\'1й11Ъ поь'уП'^^т^ль 
одхрмъ нродавпомъ. Постепенно осложняя предо олатемыя услов1 
ашсгр1йг*ае экономисты пыводятъ ^аконъ ображшавш цЬнъ дрм соиб| 
1№1В-Ь ряда иокупагелей п нродавцевг. Для Ц'ЬлоЙ нате1^о изложен] 

^т^тъ цеобходпмостн останавливаться на ход^Ь згогм рачс ужден]н, Г)н| 
приводить теоретнковъ австр1Йской школы 1сь признац1ю нринцитш 
того тгмвшю закона, кот1:>рый выше фо1жулировв1гь, казгь вывод 
шъ анализа пррстЬйшаго случая я, та1съ кап. пашв возражай 1Я н| 
нравлены протнвъ приацпновъ инлозкени^го закона, то мы считаем 
излтпинимъ ос1ЧшавлинатьСиЯ на нодробяомъ развили идей, лежаи^ 
И1 пи о^^ной'Ь, Для йптере(!ующйхс^1 этим1* йопросомъ &ь яриьгЬча 
пш цредставлено краткое изложехце разсужден1й Бемъ-Баверка и др. 
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поэтому продмбту *). Зд%сь же ми мажемъ ограничиться сказаипым;!^!^^ 
чт^бы иорейти къ рансмотр^Ьнио исповъ «аложо^шмго уче|пя. 

м Согласно тому, что было высказано раньше, мы не возрааиш>гь 
и^к^тIIиъ ткста. еубъективкоП оц!1Н1ш на основан! в прадЬльноЛ 1иИ|н 
лшшютн, :^отл отнюдь 1Ш считаем г. от иеуязтшым ^.. Мы нрйдпдлагаемь, , 
что ирнпцнпт* зтого ^^кона в'Ь]>^ч1ь и Г1;штш1| вонросъ; мощеп* лд^ 



') Предиодожалг, что па рыцк'!! пишется одивг продавецъ юшадн, 01111ед1ш18ш1й 
ДЛИ себя ел предельную ц^^му ио закону субъективной од^нкн самой лошадв д де- 
пегъ, когорыя он'ь хочетъ получить за нее. лъ 100 руб.: во въ от1а|1е отъ цростй^- 
шаго с^учшг, а которонъ говорится ыъ тексте, па ривкй не однаЪ| а А»а цоку1|&г , 
те^л^ Ль остававалсл па пред-Ьдьиой ц4н^ въ ВОО р.^ а Ля— нъ 200 р* Оба иончшщ- 
телл но могуть 1&уинть идну лошадь; слЬдовательно между итш пачиет^я йопервг!©- 
ство* которое при нориддьныхъ услов^яяъ Д01ЖС0 <1йоачит».сл пиб^дой А| каш. ео*- 
н11шяго цоаупателя. Накакоиъ, однако, 1гу[1кт1з устаноиптсл продажная ^1111» до тидп, 
л1в^д'Ьри^е^ в* вакнхъ ирея'Ьлазь'ь будетъ дежать ;лотъ п у пять? Если бм, Л* и^*е^* , 
ложип» кепьше 200 р. за дошаи^ Аг иогъ бы продолжать (п» 1ГВ111^ борьбу} по- 
;*тому оц'ь должеиъ предложить во ьеякомъ случа1. бол^о 200 р., ио ояъ еочг^егь 
д^я с;&бя Ш1г1ыгпд|}11111, дать больше 1Ш) р,; сл']!Донательво, между эти^ш диуни ия^рам!! 
уст1|1шиР1тсл рн ножная цЬяд. Т^сли будетъ ме А»а поаупателл-, а ^ольшо, вяшрасъ р%^ , 
шпщ (10 гоиу гке яуавцлу. Предположим!* вав]к, что иарйнкЬ пяп. вону па гелей, ж-е- 
лающвх'ь пр1обр1}стп лошадь: Л) устаиоввлъ д^я себя ел йред%льау10 ц4пу аъ 300 1>1,' 
Лг— й1> 280 р., А^-нъ 1*50 р:, Л';^»ъ 220 р. ш А* — въ '200 р. Нр! 1»тнх1, у^^довкхш- 
лошадь опять до с га ш^ тел ерл1кЫше1гу, но предЬд^ми для ричцоц и^Ьпы б уд 5x1» ^убъ* 
сЕтпвнцл од11шп «окунателл Л^ и од'Ьнка сд1*Ау1>ща1о покупателя Л^., и-отораю пер- 
п^Ай долженъ уетраыить сь р^ика^ чтоищ аупать дошадь: такнмъ образомъ. ц'Ьпя уста- 
новктея между 300 р. И 2бС р. .»и1иим 1»||. 

Нредполомнмь Об1и1з:11цА случаи: па рикаЁ одвнъ посупатоль А1, для аотораго 
пре^Мьвал д11па- л(шщп 3(]0 |ч> во рлд'ц напр, Г), продаецсвъ дош.чде&, качества ад- 
тиры 1ь пред полагают ел одпнаховыая. Предноложимъ, что вред^львыя цЬ^ч продав- 
цеа^ таа1й: длл 1^—100 р., Б|-120 р,, Бл— 150 р./ Б (—200 р. п Б|— 260 р. Ко- 
П&Ч111Ц ващд|4б вр<»давед% жеа^ъ' €ш обить свою юшй^ е прктомэ^ шо^ш&шшй , вы^ 
годнее; ц само-собо!^ ра^^уи'Ьетоя, что Еа}]больш1о шансы на 1^то им^еть тотъ вррда- 
вецъ., ко торы а ц15интъ ойою люшадь всего пнже, т, е* Н|. Если бы оаъ аредложиль 
ео 11а 100 Р-/Т41 вс11 1руг1е продавцы даджпы были бы отступить^ потому что ойн 
сачлЁ бш в^&агодИймъ продать евояхъ лошадей ва тааул д*ву, аоторал была бн 
важо шж^ иредЬяьпыхъ^ д^а^, Покупателе }п и^тф, х^дваао^ и&^^йтитл додр^икввй 
отдалать свов> лошадь на 100 р,: овъ могъ бы^ нодьзулсь условкми торга, по1«ы1пать 
ц-Ьпу л^> пред'Ьла нъ МО р,, но ае пыше ого, потому что йра бйд^е высокой д^н!/!!! 
уже *гог1* бгл вас.тупнть «г<5 соперник о мг. Поэтому рнночщя ц^на уйтановвлас* бв 
ме^^д;' 100 р. в 120 р. м • | ( 

1Ц|1опеа>1 р«^Vср10гримъ самай с*ржпмй случай, когда рядъ продавдовъ предмв- 
товт. одного п того же рода а на ч ест о я встречается йй рыпкЬ' съ рлдомъ покупателей 
Икг же |1^)едя»^товтч Рдгтгюжи^иъ пролашюяг й «окупателеИ съ нрод-йльниЛп д^намя 
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экономйстъ, даже становясь па птт шого зя|С1)!га, удовлйтворитьс 
вышеизложен ныыъ учбН1емъ объ образогганди Ц'!11ГЬ? 

Формулируя конечный результатъ своего изел'Ьдопагпя по шт 
ро11у о цЬн'Ь^ Бвмъ-Вавер1л> шворнгь, что <ц%ва отъ начала до кон- 



щей габдвд^: 
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А» 

ХН каккхъ пред%1йхъ вр1 этажъ усдое^ли уставов дтО! рмкочиал и1>ва др|11яде&? 
Па 30 покупателей имеется тл1ьёо 6 юшадей, ол'Ьдопательао ве в*!^! яогугь II^по^р^- 
стя по лошади. Хотя даже сДмыТ! сдабай по ку пате л. А|*1 иогъ бщ рслж б« не ив^дъ 
ков1|ревтовъ, соьоршйть а11111у куиля * иродажв съ вродавцамп Б| в Бц аоторыв 
ц^яятг С1^1хъ лошадей В11«э его, оддано^ ,щщ даввижъ уелоахвхъ, д*ва доцавлей^^ц 
уетаноштся въ такджъ гравидах-ь, ирв которвхъ съ об-Ьвзсъ сторонг отпадутъ ела- 
б11ЙИ11е ;асменты в сиросг срапмлс^т^л С1- преА.10кеп»емъ. Предцоложйвъ, что 
торгь вачветсл съ 130 р* По >той яФнЬ 1^с11 покупатели мопи бы купат!. юшадцвй ' * 
и»ъ вродавдо»* тшьао двое, Б* Р Бе, ваиля «&а »ыгоа»«мъ продать сво ах 1- лошадей; 
01'1доаательво ва 10 ялат^же-спосоС^ных-ь покупателей првшюС!» би ^ольао 2 д 
шаха. 0^евIди6^ вра тааоиъ полтет'м соисрнвчестбо швжду побуоатедявв ае щ^ 
ираталосъ б«, в д-йка продолжадл вы р&ст. Иредцоложввъ, оиа жоствглл бу 1>^Я 
1Ьъ покупателей только первгле 7 «опа бы дать такую д*ву, во только 4 вродакш 
(1>|, Б:, Бл н Гм) могла бы продать свовхъ лошадей с% нигодой за ату тН^ву. Во- 
птову ц*ва въ 185 р. ве била йы той, при которо! сарось сраияядса би съ ар 
лозкен1емъ, Пра ц^п*, напр., аъ 205 р. ва рываЬ оеталпск бы и поауиателёй в 
продавцойъ. Пакопедъ, села Г>ы д^ва прсвысвла 210 р. в доствглл, йаир.^ 212 р 
отступйлъ бы й'й покупатель, и ва рывк^ оыло бы 5 покупателей, вэ-^ которыхъ га- 
вый елабый согласался бн дать ш лошадь ее бодйе 320 р,, я Й продапдов*, млъ ко- 
тор«1Ж1р ваахевЪе (гвл)>ввй въ копкурентшоЛ борьб! согласал^а <»а яродать в<* 
шеиле 20<) р. М 
ц1па. *{<-11. Б-М 
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ниж прсдЬани яъ 1!1Ю в 220 р. в устаяо&вла1> бы р1Л10Д1^^ 

Таяойа т*^1>р1я обрлаоваюл ц^иг^ по улев1К1 Бемь-Бае^^рка и др. 1' 
вмжг конбйпаи^лхг предйлы устввоыевш рыночвыхъ дЬнь овр» г 
вивв тт-Ькама, воторва оево»нвА1;>'тсл в1а субъеитвввой од^I1а^^; т* е. кояечвямг зак| 
вовъ образовав1я ц1въ сдужжтъ аак(>1ь вредйдьпой полслвоств. 
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да ирулеяяшйтгъ ирод га ъ еубъеггииныхъ (л^Ьиокъ>. Ее миаши иа^ 

;1вать < ]>Аи1!(>д Ь|1гг1|уш1Щ'й встркчаклццхся. на уилш^гЬ субъдашвг 
пыхъ оц'Ьио1гь тоиара 1$ продлпзта, И'ь к(лир(Ш'ь выражй-ёте^х ц'Ьна 
(Рге18{;иЬ)> !)- Итот ^ть шч^^ги аэгжда» основапнаго на ушиш 
Мопгера и 11рлш1таго Визеромъ, мы должта аак-^ючить, что Ц'Ьиа 
И1111ДУ К1Ч)й'ь^ риа1!ма1рмш1«;мш1 и^шшиишо «Л'ь услив1Й лхь 11р*н 
изводства, опредЬляется субъектнвтгыми оцЬнкаш! двухъ кате^шр!!^" 
во-иервыхъ, ои^^гккпй самого предмета, служащагй абъектоМБ куп- 
.111 ~ прадаяш; ио-шч)рУ1ъ оцЬцкоЛ деногь, потому что онЬ пред- 
1Г|*анляЮ1ъ 1\^ хозяйс/иштюе 6лаго> въ которомъ в^лра^как>1'Г^^ ц%н1а 
вс'Ьхъ тииаройъ. ^рш тиго, чтобм иродавоц^ъ и цокуаатель выступи- , 
ли на рыно1С1> съ опредЬлоппииъ р'Ь1П1Ш1вмъ продать товаръ пу де- 
шевлв ч^шшй-то Ц'Ьиы или |{уппт1» его не дорожв такой-то суммы, -^^ 
необходимо, чтобы у пнхъ предваритоуилю устаиовплгл взгллдъ 1га ^ 
губъдаштую цЬипос'п. в пишра, м дипегь: она дилл;пы рЬптть 
какая сумма деис!^ нмЬогь въ нхъ глшшхъ такую же субъвк-пшиую 
И"инш)тъ^ ка1сь в даппый топаръ *). Какиш. образомъ ашершается 
субъоггввоаа оц'Ьика Т()в:фа, мы :ипп*мъ: суСгтктъ оц'Ьввва1^гь сгч>, 
но ыиощ пред|;л1лнш палелюспц т, е, въ коццЬ копцовъ соит- 
в'ЬтствонП1> внтеросу, котирып онъ 11ореидс1Лъ ва даипып иродивгъ^ 
исходи' отг зиачетя цотребц<>стн, удовлетворяемой пмъ. Но иа1сь 
пршшво.^ится субъокгввнаи одЬика донек^ь? ЧЬмъ опродЬля*зтсл ихъ 
срщ'Ьдылая полезность? 

Ни' йопр1»съ объ оц-Ьикб донсгъ, вм'Ьюп^ой столь суп\ествепцоо 
31гачон1е' въ ^Ш^ выше учеп1И о д1пгЬ9 даеть обстоятольвый 

отв^згьг тошьщ* одпцъ Эмзарь- Исходя огь тоорш субъещавной од Ьв* 



*) игапфа^е е1с., стр. 503. 

•^ В^^п^ръ аилагам :)а11ог1ъ образовании чЬиъ, рзиватии Мецгердмт.^и Бемъ'В^»вор* 
Е0«1ъ^ иаиЬчаетъ: „ио «рш цЫЬ да рдду иъ 1Л»тр€бностъю дйЬеть ^рЬгаа^щсе зцачс- 
ше еще 0(^110 обс'^олтв^ьстш^^ отсутствую 1Г1ее о рк ценности, и«е1Г1ш,;оц'Ьнк*^Аеиег'ь^ 
со стороны покупателей, въ евязи съ ихъ багйтстйомъ и доходами", Г^сг ^нии%ий,., 
\\'*ж1Ь^ стр, 1К Значев1с? субъектавиой оцЬййн денйгъ при ойраловакид ^^Т.цъ ец^ 
тлыЛа отИ1ч^рт'ь Ненъ-Баверкъ. Гоцэрн объ услов1яхъ, ойред^ляющижъ субъе^ынр- | , 
аил 01^*ика иродавцоэъ о покупателей, оаъ айм^"!аетъ^ уто «аир. гцлсонал оц*аиа , о«* 
сторожу вопупателя можетъ явипел реаультатомъ диухъ ириадаэ,; съ одной сторо^^т, 
ЕЫ^виеокои субъоктнваой сщйакн товара, а съ щгой шзюЛ субъ^итиано^ щ^нкж 
деаегг. Оптйхйр иХс^ стр, 511, 
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Депый' всегдй оц^Ьнив!аюгся Ш* облалателями П0 т% меновой 
ц4гто€т: Оп4 палеэпы гЬм^ь, 'что"т1*ь |*асходуюп на ир1обр*теп1е 
гблагъ/ об'Ьщ^ющихъ удовлетййреи1е потребностей, коти|>ыя йна^о 
остались (т ноудойлетйс^рейаымп. <М^Ь!!стая ^^^^ЬпАость д<^*№1-ь это 
аи'^йцилнрованнал шщшбтельпт Ц'Ьпноспъ блап., кот<:11гыя моан«*|* 
11|(Ш'р%Ьти'за деЙЕга ^)>. йзь этого огтред-бленЫ ееп^етвёйпа йит^^ 
кает^ ^Йот1росъ: бг^'^ёго-ке заииситъ р^Удь, количесаво и качество" 

пргм- ., котаркго мажиЬ прюбр^ети за данную сумму депегь? 

Бшъ ^^.^.^[-ясI1еII^я этоп) вопрос*.*! пр1шедеп1!ое опредЬлсше не тй^ 
ет^ нииакот значе!ил, йС1Тому что меновая цЬтюсть депех'ъ не боЯ 
лЬе шт> отражсшан потрвбтггельпал Ц'Ьнпветь предметовъ^ которые 
можно иолучкть за %т%ъ, 

Вшеръ рааъяспяетъ этогь вопросъ^ указывав! ря,ть уаювИ], 1ш1 
ю»цихъ Опр^д^ллющее вл1ял1е на цЬпность деиегЫ Эти условй 
г^'1у(ую1Ц1л: велиипна денежной суммы, находшцейсд въ обладании 
субъекта; ^роДъ п количество бЛагь^ котбрыя можно' нр^обрЬети ^1р11 
су1деетйуши;ихъ' услошя'хъ рун1.а и 1у1и1ахъ на блага; полы^а^ кото- 
рую мо1*угь |11]ипести эти блага, а таосе та, которая уже обезпе- 
чена обладашемт. другвхъ Йлагг; наииеег^т., разм'Ьри и настоятельносгь 
иотребвости. Денежная единица лолучае1'ъ свою 1гЪииос1Ъ огь са- 
маго а1Ькаго расхода, ко^'ирын п.. м;^тг1п.^^м|^^^!^ VI лущямъ дл|иИ 

д4ЛЬк^а^ ^экономически Ми^кШ'Ъ быть ШЧ^ИЛТЬ; ВШ11;лл ип,И,|||;»:| д<мш^- 

вая сумма и все 1гмуц|1^ство «ъ дуосжн ,1]^арм:Ь н.млучш^^^ 
пред-Ьльную цЬпвосгь 'единицы" столько ^разъ, сколько нъ 1Н!х^ 
:тключаетсл такихъ вдиницъ. Ра;}иыя лица могугь оцЬнииать (|ди- 
наковш суши денегь весьма различно. Обстонтаньстйо, всо1^' 
больше вл1Я1П1део' па од'Ьнку денегь, ;1а1снпча('Т1 л ];к иелпчпнЬ ццу| 
щества и дохода. Крей'церъ ж^чпгь а^щ 0Ъж41^^ ишьцш, *1'1ш1 

гулышъ д,1а боглттч) н г, д. *). 

Изъ нрийеденнаш^ ра:и7Ждон1Я ;(ля; тгасъ вййшо втор^к^ уч логцг 
окаамнающее оцредЬляющое 1ига1Цо щ ^Ьниость ^дешгь. - » и 
*РЙЧ;ь н 1са^нчество бдагь, кип^рш можно ^Iр^^>^!р•Ьстп нрп ш 
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Ттвтющпхъ )ч\я0»1яхъ рынка и цЪнаэсъ т блага», Приншная вотоища - 
111С ЭТО углоВ1е МЫ приходимъ кь ташму вьшоду; рыночныл ц^Ьны товатц 
ровь иредстаа^шп'ь ршультат'Ь к<шб1тац1и «родЬльных'ь ц^1^нъ^ съ ко- 
торыми продавцы и цокупатадл птпюхт ив. рыпокц сами же оредЬль^ 
тш цЬгш предстаплЕють продукты субъект» виыхь оцЬнокъ токарить 
I! деиогь; а11,4пка товаровъ ироиэваднтся ио закону дредйлышй 1шлез-„л 
кости; этогь же закооъ оцредЬ11»етъ к цЬнност(> доноП|; по пре^г 
дЪдымм^ иолВ'Шотъ денегь :1аР11Снтъ отъ полезжюти бла1'Ь| иоаорьп! 1^ 
мо#кпо 1^шш, 8а гахъ, а род1. п шлнчесгво атикт* благь аавяси^ъ 
О'п* ихъ цЬиъ. Вь конечпогь ро;*ультагЬ неизвЬстная, величина, ко* 
торую пулию было определить, }ше1пкз Д'Ьпа товара Л опред'Ьля1^т- 
ея ар1^;Поадощт другой пеизв4сл1шй велггапш — ц1ш11 друш^ъ то- 
вароръ Б, В, Г л 3^^ д- Дд?. Дрго, чтобы рцвестц закопъ рбразова- 
Н1Я ц'Ьегы одтюго товара^ предполагаются опредЬленпыя цЬпы дру- 
гихъ товаровъ *). 

*^ -^ ■ I , ,114' М I г , ,1 

Теореттсп предЬльной ^10леаиости до сихъ поръ^ сколько лн^^^ 
*13В'Ьстпо, МО указали выхода изг этого круга* Къ такому же п^т. 

разрешимому вопросу приводить^ по пашому миенгш, и та на(,'ть 
учпии австргйской школы, которая разсматриваеть ц'Ьпу я к'Ьппогп* 
вь свя;|а сь условиями производства благь, Зд'к'Ь мы вст1гЬ*|аем1:л, 
па1сопецъ, съ поиросомъ о стоимости производства и ]}ольк», 1тч)ру1п ^ 
она пграеть въ шчп)гаоп1и нЬшости и цЪпы. 

Лвстр1Й4Ж1е теоретики самымъ решительнымъ обрш1омъ иозра; 
жан:)гь црбтивъ принципа, по кит01кшу м^Ьповая ц'Ьпиость и Ц'!^ца, 
поскольку она является оя выражон1РМъ, для продмотовъ^ которые 
могутъ быть производимы въ псограппчопиомъ количоств^Ь, опре- 



V Р^дйхторт. англИсЕаг^ в^реяод!. ж^шмп Виаера п его» пайдЬдожатея!, 011А{)Т'&^' 
поб10Л1шет'ь ^^а^^суждео^о аветр^йскат зкопамийта сл11д}'ющниь иризл^ромь, иодтвврщ- 
диющикь 1?лкт1Ш1;Й въ текст-Ь выводъ: „Ц11нвостц которую пррдстпллет! д1я пеня 
шйяхш1Гъ. говорить Смаргьу аависмты 1) огь чясла шй'я^гвт-оиъ, которые я ш^^-у 
шфаелододать, 2) отъ того, что и вь какомъ колйДсч^тв-Ь я могу купить шъ лайнахъ 
^а одикъ ишллийгъ и И) от* того^ какъ л мог) употрейлть др^йдивты, ко,т^рые «толтъ 
шиллшггъ, иогда л лрюбр^ту ихъ, и нослЬдпее въ евою очередь пависнтъ: а) от* 
того, екоило у мем уже |г11Фется такняг же благъ г{ 5) бтъ жоей ирироднгуЛ или 
гоиубр-Ьтсншл"! сиосо^иорти вотрвб'Лять & уиотре^лать п^^добйылб^а^а^ При». Сиа]>та 
па стр. 47, Ка!ит1 \'а111е, Ьу Ь'* V. ^Мея^н, 1В1Ш, Сл-Ьдоп. дЬнкость штлииса лйъп' 
йить отъ рийочймиъ ц'Ьиъ товаров%| а цЬне! тооароаъ ъъ конечши-ь счет^ на11ии(Т'|. 
ат1> еуйъемтиой ц-выноеиз тоиаровъ л д'Ьнвоств т^ляйштй\ 
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д^ляются стоимо(;ть1|з щъ производства или в-Ьри^е воспродаподстрад 
иезарисимо оть тога, сводить ли стоимость къ одному или ц^сЕоль- 
кпмъ элеа^нтаыъ* Съ доводами^ приводимыми оротовъ этого взгля- 
да,нш поанак^штса П1ше; зд'Ьсь же разсмотримъ^ ткъ разрЬшаетт 
вооросъ сама австр1Йска4 щ^р^'"^* 

Какой бы теор1и пи держаться относительно дЬнностн и Д"1^иы] 
нельая отрицать приведоннаго выше положешя о влтянги стоимости" 
производства на м'^повую ц^^цпость и ц^иу^ ^^^^^ь эманрическаго за- 
кона, аолучающаго широкое прям'Ьиенге, Стоимость производства одре- 
дЬляегь меновую цЬнцость я ц'Ьну зиаш1тельиой массы товаровъ, ^Н 
в.Т1яН1е этого, фа1С]Ч1ра такъ велако, что при равенств^Ь всЬхъ* 
прочихъ услов1Й онъ сам'^^-цо^соб'Ь можегь олаишвать и, дЬйстви- 
гельио, окааыраетъ а11янш л а меновую цЬниость н ц4ну товаровъ| 

Ав€тр1йскгш школа призна^гъ это положен ге^ какъ эмхшричесшС 
законъ^ но утверждаетЪз чтр теоретичесшй анализъ сводить его ктГ 
закону субъективной ц^Ьиности, основанному на пред'Ьльной полез- 
ности, который н является всеобщнмъ закономъ экономической ц^Ьн- 
ностд. о УиоадиутьгЁ эмипричесшн законъ д4йствуегь лишь въ пре- 
д^лахъ, отграниш1ваомыхъ ^му общимъ закономъ. ^ 

Иосмитримъ^ цакъ это положеите до1сазывае1ся, ^ 

До ,с?|хъ, цор'|з мы говорили тольш» объ оц1зн1с* хозайственныг!» 
(5ла№ вообще; /^^>*а^^рь цр11дегся различать дв4 категор1и блат.: благ^Ц 
нотреСштельныя или бла^^^а, п^рваго порядка^ въ качеств* г1родук- 
товЪр и загЬм:ь блага нрошнодстнеиныя. или блага второго йорлдкгц 
въ кач1"(^тв'^ ф^яцт^^ровъ производства. 

Пм*я въ виду ЭТУ раздЬлен1е, представимъ ссб* просгЬйшую , 
г[!11рму производства. ^1 

Передъ иажц такое потр*збнтельноа благо, для изготовлен! и кото- 
раго требушчш тч^лысо одно проазводствонноо блап»; при этомь мы 



,') „Тес^ретакм предал!, ной иолеэиостя пйкогдл не йсиариваЛ! фа11твчеспе С)Щ^ 
стяоваше заноиа его и мости пропаводства, »1Я(10ГДа не агрйпллл флити ческой. »шц| 

релм-Ьрамн расходовъ, которые 11ров;^води1-ёдь должепг проиАвссти, хла того, *1**0| 
ац%ть воаможпость доСтапип. ахъ ва рыаоЕъ'*... ШЬш-1^п№Г^гЬ. ^^ит Ишовмзий'!^»^ 
^аЦо1ш1-пкипи|л1е (161- \^Ы^^п ЛаЬгеп, ваиеч, И1* 2е1Гйс1»ггГ1 1г1г УоШам^ки^с^!* 
^^^^ :^ ила УетаНппк. УП 1^|1.. ]П ПёЛ. 1нп$, стр. 410. €?». о тои1.лл^ стат^! 

1^. рка пъ Л;1)»гЬ. 1111" КиС. ^ек. п. >^П(Т., 1П Р.. Н|1 П, \тУ2. ,\\ггО|. Коч14,'Д_ 

итшт-тшт-*, стр. 328 я сд^д. 



ггпОДШай]мгк'"^ЩеТ''^^ т% одтгй блага втброЛ ' ШрцШ' шШШ 

Сыть ЩшглтАГ'вп \бкьт 1)дно благо перваго порядка и ^11*г> 1т|кн * 
изподстпопгшИ проце'ёсъ сой'орггглотся оч^ш бьи-ггю, уйгнч тчгжяя Гюз'^' ' 
ог*АтЕй бЛат й*>рого' парлдтт, каП. самостояте^л^гшй врадм*^: 
Маипз ралсуждеше ор|уроч1!вается гь момйвтуи1Рпау10ДстЧ*^Н1Ш «рй.!^ 
гггествующему иПчалу «ро^шЬдстиа. Спрпнпшатсн, Ч*м% т топ 
мбйшнгь йпродйллт пропзводгтвнпттаго бтгк? Передо* •*! 

пайп толь'к^ п^1бгтшдегвет1(№ благ^о, ' йи хоаяйпчн^штый расчетъ, 'П 
при^едшШ' къ соЙгайл*ч!11о птйп П1н»л:1й11детвй, о'г111)аш1Яйтш отъ и^тад- 
нпдЬпш 'Л^ого'благ^а, кМроё будеть пб^гу^Ш^ш^ когда тфойзводсп^веншй 
||рице1!Г1, заш[|чится; Это буду1Цоо благо— ц-Ьлъ ттроцесса, и оге 1| 
Уо1ч^ борт-ь начало ицт^еросъ, осиав^Iваю1пЖсп па 11ро,^^ЬлышЙ по^' 
лттгги аадумпииаго продукта: ^'сообщающШ ему ц^йниос^гъ. П1нь 
изводетвешюо благо црйдстайляетъ полез11б1^гь лпйг?. въ той дНА*, 
ВЪ какой оно ДЛСТ1* во:шоасноет^, 1ш1\»тсш1Ггг* 6.111^6 йфваго тторяджй/г- 
ьс^а бы 0110 бшо'утра111*11о,' пр011т>д(-гво Не могло би пкттп^сй;^* 
и жо^аомг.Ш ир11^уктъ 110 бш^^^ бы 110лу^о1ГГп По:)томуу го1Гер^еъ,'« 
с'ь которымъ шлгтио ^я даштго .1'г^^^ лро^'« 

дуктомъ, до начала (тршшводстаа цероиоЫтёй йа' П]Го«йгк)дсгтвр11^^^ 

бЛ}1р; 1|,ЬПИ01'ТЬ Д('р^*!И'0 ОпрОД'ЬлЛбТЬ Ц^ЙГЮСГЬ второго. Это '^ГНГ}!!- 

иЩ/щнтъ стдаостн ирои^пидотиа. По ^^^ЙII^IО^пI факторовъ лроианод* 

ста^г, , ^^ред;Ьляот1| цЬмтнггь продукта/ а паобороть ц'Ьлпогп продукта ' 

1 011р^^)Ь.|Ц|рт'^ ]^'^нно1;ть факторовъ промзподс1'йаз т. У, его ^стоийъст!; 1*%^» 

Однако, эып&рпчешй аакоиъ, прязнайныЙ и йвп'рЧйгййми 'Иг^оь'* 

рети1адШ| ,цор1ауваетъ^^ что въ массЪ случкев^ь проис?содггп> к^ш^^^ 



^УШ шшои а|т1|кдф> |1^Щ13|;|| и\}^в^<^тц эта то та зрМхя, пока^ы&аетъ равеущеше ' 
1Гн|^|(|Ц1хл, |^^|||ц Щ9р^ аедавио нышедшей вшиографхУ о субъёк'гйвиоЙ дЬйУос^ел^* Ьы- 

[]СК1Па11ШИС1| СаИЫК^ |1ЬШИТ(^1Ь1Ш>1'Ь оГ)1[1аад«'ь'^'Й пользу у че1|1« ЯгВСТрЛсЕОЙ Щ1№Л« <^ 

Гц|1ггЬ1 кант* резулиигЬ 17^^''1^'*^'*'ь'^»^"^'^' оцЬисии., Циаъ идеть Д1иы11е Ьеы ь4:1ане[и1а 
[К д.ру1Ни1» аг1РГрЗй(1иихг те11]5ет«Ш011'1р, отдшдал сгшое поилт!*} обьектииаой д11йиост«* 
[СоотР^тсгнрипг» это л* у 1*^*гдйду они 1и>л^г41ст^ тйцжс, что стои110С!гь пй слукит-ь опрс- 
Гд'Ьлв^^Улйлъ Н'*;адосггд^ л уъ 11олтвй|1ждшло своиэсь слов-ь говорвтъ о тон'Ь, что про-*' 
|1(Г^тоН(;*ко п1;питорнйТ| ирелпйтащ* итаноинт!:^ лозмрзкиымъ только тогда, когда д'Ьн14' 
[пхъ 1Гач|1п^(<1Т1. ш»кр мнить расходы процамодстми^ та&бы^ в?1пр,, с;атьско^хо^нПст[11'1тп[|(^ 
111р*»дуита. Но (|щ1тч ||рИ1*оди111(1|к| Иоио*4ъ^ кнггь раа> служить ловодомь прогниъ легсГ,* 
|хлг1Д'1\т1*|ь<ггвуя, чт^ стоаность лр1ши114^дс?|}|ь >№ ;шиасйт'ь огъ и;Ьп\л продуЕта, а ^тйи^ю- 
^^йяъ вбуйI<>•^*I4^^«0тъ лродз1^(ийтичь «ай^Ьдтго оцред^1деии()Г1 дЬиой; сл^даь., ОI^|н!Д^^' 
1ЯСГ4. мцййМйльвую П'Ьиу продукта. 1)г. ИеЬи!!'!] КпЬп. ГНи ^^цЬ^<^сПVе' КаШГ" ^е^ 
\Уеп11ей. тж Стр. 34, ^ ^'" .^-^тиал,.. 
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ычущееси "сь тачки. зр'Ьншт*^1фш, и ьчяоррй зд')|Сц Г4|ворцтс:1. пйь 
.1«няетоя с^'Ьдующнм'ь рОрашмъ. , , г , . , , . , 

Ггттшь д|и>41ае0дствец[1цхъ блах'Ъ, цаъ шжорыхъ ,«(?^;?ь быть ищ 
'^тув^шемо потреОите^^^шое б.11аго тцды^о рдну1'о р1^Дй: эь 4>Ч«Щ| 
лштвдшомъ чиедЬ сдучадаь »,да*> ир1Ш5*аддс1веци41о бяа1\1^^ 
служить для ивготавлещд нЬснильша^., |ЦЧвщ,,,да«га'о длцц^к»*^^ 
]разлишыхъ лродуктовъ. Ц^нцость та^хь дрон^шодстдаиншъ ид^^гь" 
одредЬляетсд бод4в одвжцнмъ ^акоиомъ^^ао! ц*, ко1 
Ш основан1емъ все-таш , т ути^ь црв^Ьл ыпш лол ^с^ ^ 

Иредшавимъ с^бЬ^ чз:р из^ь дрошвадавёН1шщ.1блща, ^ г^*Ш1 
быть изсотоелены вотребител^иш! бдавд Д л2? *(,,/]/Ч[" И)?^» иредЬ 
нам гшлвзность этйхъ блад^ь,; служащад оснушииемъ лаъ субъек;тв- 
.йа» оцЬы*:и, достиг|1.вт]| иаадысшей норны у 1?^ ионм««адс^ з^тЬй1а^ 
для в и иридсшилаа л1аи]^шш/10 |^л11ыыиу длл Г. ИредаилшицАя^Ц 
иМФ^ч НТО! въ данный момвйпь |<м1аго,4<«И'6щ^ #а» таьчтъ коли- 
ч^етвЛ ; что икь шмт* мо1 у пь быть из* науашшсш^ всЬ д^ри . про душ ^ 
1ШмЬчва1ше выше. Чт< 1 ииелужи гь драташ^ъ угс^^щяжъ осли^ваик^л! 
для оц'Ь|ШМ л? , и 

Ддя ТОП),, чтобы ОТВЕТИТЬ на да€та8^ш*I1ШЙ рвадро15ъ, «уа^но ел! 
дават!^ тому же ^ дута, жотормй црввед^^ «агь къ оонятдо и{щ1аьД4)в 
полаисостя; нужно а|роснгь сейЯл что, ^н сдЬящп <1ы, о(ци Оы щ 
лмчеотво йтт Л сократил 01ц такъ что цельаа было ры уж^^ шщ 
тоЕдщъ ^ш'Ь трд цродуоа, ,|сот0рыв ^^аг^(|^ШVШди^■^ ртьт^У 1^а^|| 
м^ется^ мы отказались бы отъ производства иаимеиЬе цЬннаго 
нась предмета, пзгенно, блага Л Отсюда видно, ^гго сь той дол^ 
прйкзвёХенваго блага Л, кб1'ортю мй утратвлп, у тт^^ ^гпывадс 
иятересъ, вытекаюицй изъ полезности 1] которшю М1 ]>ь лиш! 

лксь. Полезность этого нанмен'Ье 1г]Ьн11аго д;гя наст* блага опред1 
ллла собою полезность наимен'Ье важно|1 для насъ пагги А^ т. 
оред'Ьльиую полезность этого про^оводствекнап* бла]'а и ^-ги ц1ц1но('т( 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что о€Н1шав]еиъ ценности провзви! 
стй^жгиио блага А слуЖ1Ггъ еуОъй^^тявная ц-Ьт^иГ'г^ продут^та 1\ щ 




разъ опредкювная по этому з<'1кодуу который 



онъ ирЕ^ц>По| 



иолозности, цЬнпость А сама уже в,11яеть опредкшшлщм 1* обрадо^й ь на 
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ц^тростп других^ аотрвбптольняп» 6ла1^>, котс^рш тгягптовляютгя 
изъ ив1\), т, е, В и II Иоятиму, ^с:и1 паблюдагк то^ыа» ;»Т11 дшг 
Г1*)0л1ц1снхь блага, то дЬ{и!тиитл>!11» окмктя, чт(т стоимость ихь 
пропзводсп'нй, т, е. п,'Ьгтипъ прииннод^-твйниап» блат Л^ оародЬ- 
ляеть пгь 1^обглййпнуи1 ц^нтк;:! ь, та1«# ч1'о при понмжепт цен- 
ности ^4 понизится и ц'Ьпти>с1^ь /> и В, а мр^ гшвмпт^^ун шрной 
шпиастгл п пторая. **тн яил^нто только и т1Абдк>дат<УП1 гЬ, ш»тор№> 
утперждаюгь, что стоимоггъ ироя;и1одства оиррд11Лйот1. ценность 
продукт» тг; ихь стшбкя заключается 1н«* и*^ 1'1>!г<», »«1'а <>1Н1 «гвкра- 
инлыго поредаюгь совершающееся па пхъ гла»ах1*, а*ъ гс»т., что 
они п|1ит1май)ть :4мпирпЧ(ч'кой :шкипъ, д%Пстну101н{(1 только г*ъ ин- 
п'Ьгпшхъ ирод'Ьлачъ^ :т всообщ1*1 тсор«>тпческ1Й закош.^ гйодл1Г\!й 

объПСИЯОМО*^ ЯНЛОН10 П> ого КОНОЧИЫМЬ ПрИЧИНаМЪ. Д*ЙСТВИП\1ЬП0, 

цЬпиопт! проду|;товг В %{ В оиродкляюто^! не ихъ соб^пв^чтой при- 
д11льпой полозноггью, а и*пж>ст1>ю А^ т* чЫч* же т1ро^ляетса 
поатЬдкля? Окагплтотпя, Ч'Ш (*о оп!»!»^!!!^"!. ц'Ьнпосп! продукч^а Г, 
которая осионыиаотся на его пред11льпой г[ол1*:п!ости ^). 
' ' До спх'ь порт* рЬчь шш о цЬтгооти проивнодстарн1зых1. благь и 
ил1аиш, коп>ро<5 она оказзагвамп, иа ц11нии4*.ть иг^одукп^пъ;» В* 'д4й- 
пвнтолвности, одиак11, мы пм*(;й11Ъ д11ж» гг 1И.т!ачи прой1Ш<1Дс^т1*ен- 
имхъ благь п ВЛ1ЯИ1П, котороо они ик^1:ш1»а1ог1* цц ц1шм продук- 
товъ* И въ г>тамъ случае. ^ по у 4011 йо теоретиков!* авс-тр1Пс-кой шко^ 
тсонечйое обьАбнонгн р^алье1икь янлег^тй даот<*я осношнам'г* важ^томъ 
субъективной цЬнноств, 1*^-'*^*****'^'>ь1МЪ па прпнции!! нродМьной ш- 
леипости: 1^1Ьпа произнодствониат благп опрс'ДФляотся ц1*иою нпнмо- 
Н'Ье важнаго потребнтащ.наго блага, Еоторое п)10[т.(нодитоя тъ поп», 

■Ю I 'Ч' "|||м.| 11 '( ИГ'^ПМ!"' I ,ГГО ЫО 



*) Вщъ-^лтр1^ъ аолсияеп. :т*о«ъ стоииорти арс^жзводств* тако! фигурой^ въ 
моторой мы и^ий^лемъ только буЕвы, обо^ваяающха блага: 



Й. 



А. 

Г11»Г1Л0СТ1к 5Д1Г0ГО блага пллетг ии ц4тиость дттвхк* 

Вале»р1!а, 11аи1тни'Я5{1. выше» ^ ^* ,ит!я»т/^г <||1 
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й ц4на пое^^Ьдпяш согласие уже мзлож^енкому выше заколу о^а^ 
зован1Я цЬнъ является ироду ьтомъ ряда субъектйвиыхъ 1)1^но1ьЬ^ 
встречающихся на рьшк'Ь. 

Беиъ-БаяерЕъ ноясант^г и:},шже)]цое на ирЕшЬр!^ железа и же* 
л*»и^хъ продукггшъ, которымъ поль:1у*зтса тнЕже Вшврь и кшчфЬи^Я 
нисколько ниже воспользуемся и мы; ^Субъе^таивая оцМна жел'Ьзпих^^ 
продуктовъ потребителями находится въ иачалЪ яме111Й,с1Шая]|1Ш)1ъл|^^ 
жду собою ц^яью црнчишшй завнслмоетн. Она блпжайишмь образоа^Н 
иомо! аетъ оиред'Ьлить !Ц1фри денвжиой йцЬнк», съ которыми нотре- | 
П11ТШ111 могуть принять учаш1е въ сйро^гЬ па жолЬанысз продукту.) За- 
игЬмъ эти цифры денежной оцЬпш! онрод-Ьшшгь уже ншЬсШымъ обра- " 
Г-тжь на рынк'Ь жел^Ьзныхь продуктовъ раипод^йствуюи^ую ц'Ьпт» 
лосл'Ьднйхъ* ЦЬиа продуктовъ въ свою о^ерщь укдзги^шть нроицва- 
дителянъ (меновую) цЬнношъ^ ш'К»рую они йоглп бы придать же- 
лезу, ка1гь прош)водствен!10)^у бла17? " вм'ЬстЬ а. Лмъ цифру оц^гнш, 
съ к0т*>рой она могли бы ну ступн-гь въ качеств Ь сонериншвъ но 
покутсЬ желЬа; и нзъ этягь одЬночныхъ цифрь получается, иа- 
гЕоаецъ, рыночная ц^ма жатк1а> % 

ВизерЪу формул ировавъ т©ор1ю стоимости производства^ оеио- 
ванную на прпнцапЬ продольной нолезности *), приводи п» въ поя 
свев1в сказаннаю сл-ЬдуюпиЙ пршч^ръ, тоже относящейся 1*ъ жагЬау, 
<Изъ того же Ж€У^4за, швореть онъ, пзъ котораго граждане страны 
^гЬлаюгь оруж1е^ чтобы охранггь овою чость и свое имуп^огггво, т^ 
зависимость свогио суп^оствошш^я в ргшвш II! своего нац|* •маль- 
«аго богат|^тва, изштоалякпчш также тусл'пг Х11:ш|1стш^ниызсь 



^) Приаодикъ 7иу форм ужи ров1^у, въ тду ы г>пред!;леппостм к^ ы\л.и'^с.'п.^ с^нмго 
предмета. Зян^тйвъ^ >1То правядо субъектндяой оц^иё.я продуктовъ шретер1]|1йаетъ 
глубоко*? жим-^неаш подь е^тяйЬя'е эаноиа ет^оамоетЕГ ородугг^еъ, Вваерг г+>ворп1ъ, 
что ,цр4внд<Р суб^ективой а[1^вй» остаетол въ саа! въ уьа^заййой амше «{^орнй, дпшь 

]}одезеостЪ| имеющую ооред^лдющее 1]на^ее)С. Что же 1&а^'аст1'0 прошу кто въ другЕ]&ъ 
^^ё1е1*йр1й, обладаищйТЕ! бо1%^ высоаой предЬпуо^! ипае^^но^^пю, ч^^ь плп^и^штм 
лржвлтаяаъ осва»у ц^пгтоет^ обощго ироклюлсте^^аиго У1яга, Т(> »рн111>»- иъ 

ннмъ иравядо, одЬаки таич^вр, ►п!!)^ орц усдаши йорм(ш»иа1'> тк^чшйл 41|' па^ 

Ц'Ьавость И1ъ ароистекаетъ ие яаг ихг еобствеицой^ а т% вцшеупоилнутой мапкг*!!!.* 
'шей аред-кльяой полеанпгтй въ рлду род^^л^йиыхг оо ггр01<;1вад|^тйу катйГор1й <^^А^^ 
:11'а предУьиа^ иодеаность в11'Ьет1. орредЬлд1»щео значсв1С'\ ТЧ-Ыч *1гп I щтгщ *'<*;. 
стр, 160. 
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Ередметовъ. Поэтому ц4аносггь оруша, шятш! сака ЕО с^е^, б&ла бы 
зиашггельно выше, но теперь^ пря гсюшн нархальнаго твченш про- 
изводства и если на время оставить въ етораяЬ дртпе фактори про- 
изводства^ она будегъ олрел-кштьа) пеошчэте^ьни 1^Ёи11остыо гоот- 
•ребл^ввлаго нагюе|Шк1а^ иреяогеБающе!! въ шою скчередь огь 1сЬевоств 
ошпачшвльнййшн^^ъ хоояйетветюхъ оредметовъ, кееъ а^щтЛят 
ванмвтшей орщ^имой иолешости» '). 

*. « Такова оршгщтм, на основавш Еотор1ххъ австрШеше теоретж 
9 ижъ оосл^дователи разр^шашгь вс^вросъ объ юамшешв тгщд] 
ц^нвостью и цйн&ю, съ одной стороны, и стоняостью производства — 
съ другой. Изложенное учтт осдожняетеа жведешеи^ > еще оджою 
щшента^ шмбняющаго ередноложенное ваше уе.10Е]е. ^о для про- 
нзводеша каящаго хозяйствениаш блага ш^а ц^лоё ка1^п>р111 101ъ 
всегда требуется тольш од1шъ фаггвръ/ нашвымь и я&.1аетеа раз- 
ешатрлнаемое б^га^^ второго порддЁа. В% дМствнтедьностп въ нр*^ 
шводств* всегда участвуегь н^Ьс110,тько провзводственныхъ благь п 
во ВСЯ1ШГ1* случа* по меньшей м^рЬ два; сщюй матер^азъ ^! трудъ. 
Полину стор^НЕНЕи нзложешшго вшне ученш должны были вшя* 
€яшъ^ ШЕГпмъ образо1гь по закону предельной па,1ееносп 011р^!гЬ- 
лятсш ц^Ьвность отд'Ьлънмгь провзводственныхъ благь^ прпшшаш- 

-щюъ учасие въ производств^^ въ соединетп съ другими благами 
шт1рот порядка. Этому предмету посвящена твор1Я т. и. ^компхе- 
мвнтарнмхъ^у нля дополпяющнхъ другъ дрлто, благь. О вл1я- 

-Ш11+' труда на ц-ЬнйОсть жш бущшь говорить ниже, что <«е 
васаятея вообще только что упомянутой теорш, то мн можемъ яе 
входшъ въ ея разсмотрЬше, потому что она не нзм^няетъ иаложаН' 
ныхъ выше нрин1Щповъ, которые одгш им'Ьютъ зтЬсь ^начеше для 
насъ. 

Пережода 1гь разсмотр^шю этпхъ.праищшоБЪ, ммносл^дуемъ но- 
рядку обратному тому , который щ^ннять Оижь въ нашемъ ияложен^м, и 
остановимся прежде всего на прпм^рЪ Впзера. По наше^су мег1я1Ю, его 

^^>дного достаточно для того, чтобы усомциться въ пдеФ, которая 

-мшюжена въ его основу. Ыеужелм, въ саатмъ ^^Ь^^Ь, можно о^1>егоо 
Утверждать, что д-Ьниость же.тЬг^а, если бы шъ пего пронзво1Ялгц*ь 
то^ш оруж1е,градда1гь* опредЬлялась (ш такъ же высоко, кагь вхъ 



V Таль же^ а^* 160— !э1. 
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честь, имущество, независимость и развитае пац10пальпаго богатства, 
и это 1фи условш, что желЬзо представляетъ благо, которое можно 
получать въ любомъ количеств* при изв'Ьстныхъ ватратах'ь на.; ецю 
добычу? Если твердо стоять на этовгь положенш, то законъ дре- 
дельной полезности по видимости остается въ сил*, но по существу 
онъ вступаегь въ такой р-Ьшительный коифликтъ съ действитель- 
ностью, что самая последовательность его защити становится для 
него губительной. Съ другой стороны признать, что при высказан- 
номъ предположешй ценность оружк определялась бы ценностью 
железа, а не наоборотъ, какъ утверждаютъ Визвръ и др., значить 
нанести непоправимый ударъ всему зданш, сооруженному австрШ- 
сними теоретикалш для того, чтобы объяснить действительность орд 
помощи закона предельной полезности. 

Что касается примера Бемъ-Баверка, то сила его и связаннаго съ 
нимъ теоретическаго разсуждетя держится на общемъ законе .о0ра^ 
зовашя ценъ, основанномъ яа принципе субъектшзной ценности. 
Поэтому намъ остается только сослаться на возражешя, предстэ^вдедг 
ныя вьппе, противъ этош закона: если эти возражешя справоддцвц^ 
то изъ построешя Бемъ-Баверка выпадаетъ краеугодьный камень, 9 
оно рушится. 

Наконецъ, обращаемся къ теор1и ценности : производсорвенных'^ 
благь. Возвращаясь къ примеру, приведенному выше при ивложеши 
этой теор1И, мы напомнимъ, что ценность производствепваго благд 
А, определяющая ценность потребительвыхъ благь Б п В, сама 
определяется ценностью потребительнаго^ блага Г, которая въ свою 
очередь выводится по закону предельной полезности. Центргь тя- 
жести всего разсужден1я лежитъ въ последнеиъ - пункте, и строй- 
ность теорш, а вместе съ темь и ея убедительность зависятъ ис- 
ключительно отъ того, что этотъ последн1и пунктъ предполагается 
уже разъясненнымъ и поэтому нетребующимъ подробнаго разсмо- 
трен1я. Между темъ это иредположен1е неверно. 

Когда разъяснялось правило субъективной оцЬнки, основанное 
на законе предельной полезности, вопросъ разсматривался безъ вся- 
каго отношешя къ производству; преднодагалось, что оценивающ!^ 
субъектъ имеетъ дело съ определеннымъ количествомъ предметовъ, 
которые ему приходилось оценивать съ точки зрен1я свопхъ по- 
требностей. При такихъ услов1Яхъ дано было два основшия для 

8 
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выбедент за1со|{а ц'ённости: потребности субъекта, каждая въ ея гра- 
дац1н, и количество однородныхъ иредметовъ оцЬнки. Изъ этихъ 
двухъ данныхъ одно утрачиваеа'ъ свою определенность, какъ толь- 
ко вопросъ разсматривается въ связи съ производствомъ. 

Вернемся къ нашему прим'Ьру: ц'Ьнность производствоннаго бла- 
га Л зависигь отъ ценности Г, — но отчего же зависитъ послед- 
няя: отъ двухъ условШ — потребности субъекта и количества самого 
блага. Потребность можетъ быть принята за данное, но другое д-Ьло 
количество предмета: оно зависитъ отъ разм^ровъ производства и 
такъ какъ мы им^емъ д^ло съ продуктами, воспроизводимыми въ лю- 
бомъ количестве, то теперь нельзя уже остановиться на той стадхи 
разсуждешя, которой можно было удовлетвориться при установлевхи 
правила субъективной оценки безъ отношен]я къ производству. При- 
ходится спросить: отъ чего же зависитъ количество, въ которомъ 
предметъ будетъ производиться? Мы не можемъ утверждать, не про- 
тивореча всемъ известному эмпирическому закону, что размеры 
производства зависятъ единственно отъ потребностей человека. Мы 
знаемъ, что даже въ натуральномъ хозяйстве, где вл1ан1е потреб- 
ностей на производство обнаруживается яснее, количество произг 
водимыхъ иредметовъ, зависитъ не только отъ желан1я хозяина, но 
также отъ количества матер1аловъ, которыми онъ располагаетъ, и 
количества труда, который онъ можетъ и хрчетъ употребить на 
производство. Первое изъ этихъ услов1й мы можемъ оставить въ сто- 
роне, предполагая, что количество матерхаловъ необходимыхъ хо- 
зяйствующему субъекту, практически неограничено. Такое предпо- 
ложеше не противоречить действительности; но нельзя предполо- 
жить то же въ применен1и къ труду *). Человекъ можетъ затрачи- 



*) Этотъ вопросъ затрогиваетъ Дитцель для того, чтобы вывести изъ него закжю- 
чен1е о значен1и труда, какъ фактора, вл1яющаго на образование ценности. „Разв^, 
говорить онъ, не надлежало, вполн-Ь допускал, что отношеше между валичнымъ ко- 
личествомъ блага и потребностью опред'Ьляетъ величину ц^Ьнности, отвести въ образо- 
ваши ценности руководящую роль фактору „количество труда^, который, насколько 
ждетъ р^чь о благахъ „воспроиэводимыхъ по желанш^, онред^ляетъ упомянутое 
„отношеше'^, потому что имъ обусловлена величина одного изъ его членовъ, именно, 
наличное количество блага? ,,Б!е(7.е1: Ые ЫавзхвсЬе АУег^^Ьеопе ип^ Ле ТЬеопе уот 
вгеп2пи12еп, въ 1аЬгЬ. Шг Ка1. Оекоп. и 81а1. N. Г. Вд. XX, стр. 582. См. тамъ 
же стр. 597: ^'^РУД'ь вл1яетъ на снабжеше, а снабжеше на стаоень полезности, ко- 
торая опред^ляетъ ценность или меновое отиошен1е. Изъ этихъ лоложешй я могу 
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вать только строго определенное количество энерпи и не всегда 
онъ хочетъ производить такую затрату. 

Отъ чего же зависитъ, какое количество труда онъ употребить 
на изготовлен1е того или другого предмета? На этотъ вопросъ мож- 
но отв'Ьтить двояко: или что количество труда, о которомъ идетъ 
р4чь, будетъ зависЬть отъ ц-Ьпности производимаго предмета, или, 
что оно будетъ зависЬть отъ другихъ причинъ. 

Въ первомъ случае мы возвращаемся къ иде-Ь Маклёда, потео- 
р1и котораго не трудъ опред'Ьляетъ ценность продуктовъ, а наобо- 
ротъ последняя привлекаетъ трудъ, сама же определяется отноше- 
Н1емъ между спросомъ и предложешемъ ^). Подчиняя подобно ав- 
.стр1йскимъ теоретикамъ, стоимость производства ценности продукта, 
Маклёдъ не разъяснилъ сколько нибудь удовлетворительнымъ обра- 
зомъ, отъ чего же зависятъ размеры производства^ опредЪляюпця пред- 
ложеше предмета. Если ответить на этотъ вопросъ въ томъ смысл*, 
въ какомъ отв^чалъ Маклёдъ, мы попадемъ въ заколдованный кругъ: 
ценность при данномъ спросЬ зависитъ отъ снабжен1я, т. е. отъ 
разм^ронъ производства, а разм^ръ производства, или количество 
труда, привлекаемаго предметомъ, по выражен1Ю Маклёда, зависятъ 
отъ ценности предмета *). На язык* же австр1йскихъ экономистовъ 
та же мысль выражается такъ: ценность пред^льнаго предмета, отъ 
которой зависитъ ц-Ьнность производственныхъ благъ, сама зависитъ 
отъ потребности въ немъ и его количества; последнее — отъ ко- 
личества труда, предназначеннаго на его производство, а это коли- 
чество труда — отъ ценности предмета. Какъ и у Маклёда получается 
уравнеше съ двумя неизвестными: ценностью предмета и количе- 
ствомъ труда, которое будетъ предназначено для его изготовлешя. 

Маклёдъ выходитъ изъ этого круга заявляя, что <въ техъ слу- 
чаяхъ, когда производство можетъ быть расширяемо безгранично, 
люди научаются приспособлять снабжен1е юь спросу, такъ чтобы 
ценность предмета приблизительно согласовалась со стоимостью его 
производства >^), чтб по существу представляетъ лишь констатиро- 



тодьЕо вывести, что трудъ поско1ьЕу онъ опред^ляетъ наличное количество блага^ 
„снабжеше^, является первичной причиной, определяющей величину ценности.^' 

*) Мас1ео(1. ТЬе Е1етеп18 о1Г РоИйса! Есопоту. 1858, стр. 124. 

*) Тамъ же, стр. 23. 

*) Тамъ же, стр. 124. 

3* 
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ван1е эмпирическаго закона, по которому стоимость производства 
опред'Ьдяеа'ъ ценность. Австрхйсше экономисты останавливаются пе- 
редъ вопросомъ, который возбуждаогь недоразум-Ьихе, скрывая по- 
следнее закономъ субъективной ценности, выведеннымъ при иныхъ 
услов1яхъ, именно, безъ отношенхя къ производству. 

Если ответить на поставленный выше вопросъ такъ, что количе- 
ство труда, которое будетъ затрачено на производство предмета и отъ 
кочюраго зависитъ его количество, определяется не ценностью пред- 
мета, а иными причинами, то нужно признать, что теорхя предель- 
ной полезности не даетъ окончательпаго объяснен1я ценности, по- 
тому что одинъ ;1зъ элемептовъ этого объяснен1я представляется 
вопросомъ, остаюпщмся безъ ответа. 

Высказанныя выше сообрал;он1я приводятъ къ заключен1Ю, что 
новое направлен1е теоретической эконом1и, желающее исходить въ 
учен1и о ценности отъ началъ, принципхальпо различающихся отъ 
техъ, которыя были приняты классической школой, не даегь удовле- 
творительнаго ответа на вопросъ о факторахъ образован1я объек- 
тивной меновой ценности и цены въ современномъ хозяйстве.' Темъ 
но менее субъективная школа отнюдь не отрицаеа^ъ важности этого 
вопроса. Бемъ - Баверкъ призналъ ее въ одной изъ первыхъ своихъ 
полемическихъ статей противъ Дитцеля и, отвечая на вызовъ по- 
следняго, изложилъ въ журнале Конрада ученхе объ образоваши 
ценъ, разсмотренное выше. Еще более выразительно и определенно 
высказывается по этому предмету Визеръ въ своемъ сочинеши о 
естественной ценности. Изложивъ учен1е о субъективной меновой 
ценности, онъ говоритъ: <Вне единичнаго хозяйства, по отношенш 
къ другимъ лицамъ, никто не можетъ прямо проводить своей соб- 
ственной личной оценки денегъ и денежной ц,енности благъ. Никто 
не въ С0СТ0ЯН1И будетъ побудить деловаго человека отдать ему товаръ 
за полцены только на томъ осиоваши, что ему 'труднее запла- 
тить половину цены, чемъ другому двойную цену. Ни одинъ деловой 
чюловекъ не можетъ продать свой товаръ въ два раза дороже, чемъ 
друг1е, только по той причине, что ему необходимо получить въ два 
раза больше барыша для удовлетворенхя своихъ потребностей въ 
самомъ необходймомъ. Всякому нужна полная субъективная оценка 
денегъ внутри его хозяйства, а также для того, чтобы онъ могъ 
действовать вне его, но его действ1я лишь постольку въ состоянш 



— 37 — 

будутъ влкть на движете благъ въ обшпрномъ хозяйственномь обо- 
ротгь отъ одного хозяйства къ другому и, наконецъ, къ его соб- 
ственному, поскольку ему удастся оказать вл1яше на ц'Ьны благъ. 
Въ оборотЬ им-Ьють прямое р'Ьшающее значен1е ц'Ьны. Блага выпа- 
даютъ на долю гЬхъ, которые платить наиболее высок1я ц-Ьны; и,] 
прежде всего, ценами, которыхъ можно ожидать при продаж-Ь, опре-/ 
д'Ьляется разм'Ьръ расходовъ, которые будутъ произведены для що4 
изводства. Товаръ, продающхйся всего дороже, больше всего привле- 
каетъ и производственныхъ средствъ. МЬсто благъ въ народно- 
хозяйственнх)мъ оборогЬ, ихъ внешняя народно-хозяйственная сила 
прямо определяется ихъ ценами, какъ бы отд-бльныл лица ни су- 
дили объ ихъ внутреннемъ значенш. 

«Когда въ общежит1и говорятъ о ц'Ьнности благъ, то им4ютъ въ 
виду м^сто, которое они занимаютъ въ народномъ хозяйств* соот- 
ветственно отношешю ихъ ц^нъ между собою. Товаръ, рыночная 
цЬна котораго достигаетъ 1000 гульденовъ, представляетъ для вся- 
каго, согласно общепринятому словоупотреблешю, въ 10 разъ боль- 
шую ценность, ч-Ьмъ другой товаръ, рыночная цЬна котораго со- 
ставляетъ только 100 гульд. Самое дорогое благо является также и 
самымъ ц-Ьннымъ. Это правило подвергается только одному ограни- 
чешю. Только тЬ цЬны признаются ценностями благь, которыя 
уплачиваются за блага при обычныхъ услов1яхъ; напротивъ, исклю- 
чительный Ц'Ьны, ц^ны ростовщичесюя или спекулятивныя не слу- 
жатъ основашемъ ценности; поэтому блага съ очень колеблющи- 
мися ценами по обычному представлешю, не имеютъ постоянной 
< внутренней > ценности. 

«Необходимо иметь особое обозначете для порядка благъ въ на- 
родно-хозяйственпомъ обороте, и невозможно избрать другое обо- 
значете, кроме ценности; не только потому, что къ этому вынуж- 
даетъ обычный языкъ, но и по той причине, что это обозначете 
имеетъ внутреннее основаше. То, чемъ является для единичнаго 
хозяйства субъективная ценность, измеряющая каждую затрату 
и каждое посшупмнге благъ и определяющая возможность расширетя 
производства п потребленхя, представляетъ для народнаго хозяйства 
вьшюупомянутый порядокъ, устанавливаемый соответственно объек- 
тивнымъ ценамъ; этогь порядокъ служитъ въ народномъ хозяйстве 
мерой затрагь и поступлен1й, и отъ него зависятъ распределен1е 
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и производство. Нужно однако заметить, что понятхе ценности, 
ж^вяетъ свой первоначальный смыслъ, когда его переносагь изъ 
сферы субъективнаго отношешя къ потребности въ сферу объектив - 
наго отношешя къ ц-Ьн-Ь. Субъективной ценности соотв^тствуетъ 
опред-Ьденное сознанхе, что удовлетворете потребности зависитъ отъ 
обладашя благомъ, ей соотв-Ьтствуеть опредгьленная степень инте- 
реса] напротивъ, объективной ценности соотв^тствуетъ только 
опред']&ленная ц'Ьна, опредгьленный размгьръ платежа, который 
долженъ быть произведенъ при купл-Ь — продаж*. Субъективная 
ц'|цность изм'1ряется степенями желатя, объективная количествами 
денегъ, цифрами гфвъу *). 

Мы привели эту выдержку для того, чтобы возможно полн-Ье 
охарактеризовать взглядъ Визера, какъ одного изъ главныхъ пред- 
ставителей субъективной школы, на объективную меновую цен- 
ность и ц-Ьну и ихъ отношен1е къ субъективной ценности. Сфера 
последней ограничивается единичнымъ хозяйствомъ; въ народно- 
хозяйственномъ же оборот* основашемъ ценности служить цЪна, 
такъ что порядокъ благъ соответственно ихъ ц^нностямъ опреде- 
ляется относительными величинами ихъ ц^нъ. Эта форма ценности, 
которую Визеръ называетъ < ценностью въ обороте > (йег УегкеЬгз- 
^егЛ), представляется, по его мненш, наиболее важной, потому 
что она господствуетъ въ самой обширной сфере, въ народномъ 
хозяйстве. Съ нею связано объяснеше важнейшихъ явлешй совре- 
меннаго экономическаго строя, такъ что политической эконом1И; по 
словамъ того же автора, приходится иметь дело почти исключительно 
съ объективной меновой ценностью и ценою. 

Разсуждете Визера показываетъ, что онъ отнюдь не считаетъ 
закона субъективной ценности приложимымъ къ объясненхю явлешй 
меноваго народнаго хозяйства. Последнхя управляются особымъ за- 
кономъ; но это законъ эмпиричесшй, и теоретикъ, который ограни- 
чился бы его сферой, никогда не могъ бы разъяснить явленхе цен- 
ности по существу и не въ состоян1и былъ бы найти ея истиннаго 
мерила. Въ какомъ же направленш следу етъ идти для того, чтобы 
выяснить теоретическую основу закона, управляющаго обменомъ? Къ 
этому вопросу сводятся въ конечномъ итоге разноглас1я по вопросу о 



*) Р. Шевег. Бег КаШгИсЬе Л^егЛ, стр. 48—60. 
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ц'бнности; но въ р'1шен1и, которое предлагаетъ австр1Йская школа 
въ конц^ концовъ единственно обоснованнымъ пунктомъ оказывается 
все тотъ же эмпирически законъ, формулированный классиками *). 
Этотъ законъ играегь настолько важную роль въ теорш пред^- 
ной полезности, что Бемъ-Баверкъ возражая Дитцелю, обвинявшему 
австр1йскихъ теоретиковъ въ игнорироваши связи между стоимостью 
производства и ценностью '), счелъ нужнымъ заявить сд'^^дующее: 



') Неудовлетворительность австр1йекой теор1И кажъ разъ въ томъ пункгЬ, кото- 
рый отм^ченъ въ тексте, уже обращала на себя внн11ан1е жзсл^дователей. Тажъ напр. 
Мавфэрлэнъ выдвжгаетъ въ своей книг'Ь „О ценности ж распред^леши^ рядъ вовра- 
хевш противъ теорги пред^^льной полезностж, и между прочжмъ оетававливается и 
на этомъ вопросе. , Когда австр1Йсх1е экономисты говоратъ намъ, зам^чаетъ Мах- 
фэрлэнъ, что въ конечиомъ итогЬ ц^ниость даже свободно воспроизводимыхъ благъ 
зависитъ отъ предельной полезности, а не отъ стоимости, то, конечно, представляется 
вполне умФстннмъ вопросъ: ч^мъ же определяется точка, на которой устанавливается 
этотъ предЬлъ? Разумеется, вепосредственннй ответь заключается въ томъ, что она 
оиределяется ограничешемъ снабженхя блага; увеличьте его количество ж, прж ра- 
венстве прочихъ услов1й, предельная полезность поввзится. Это, однако, возбуждаетъ 
дальнейш!й вопросъ: какимъ образомъ или чемъ определяется размерь снабжеж1я? 
Относительно предметовъ редкости ясно, что этотъ размерь завнсжтъ отъ неопреде- 
ленвыхъ вл1ян1й можопол1Ж, но для свободно воспроизводимыхъ благъ едииственянмъ 
огранжчен1еиъ снабжев1а служить стоимость благъ или предельное пожертво<ая1е, 
связанное съ его производствомъ. Ошибка австр1йскихъ экоиомистовъ заключается 
въ предположен1И, что въ предельной полезности мы имеемъ явлеше, неподдающееся 
дальнейшему анализу, -* нредположен1е въ звачвтельвой мере справедливое, пока 
мы ограничиваемся предметами редкостм''. Изъ другихъ интересныхъ замечатй 
Макфэрлэна отметвмъ еще одно. Въ учен1и объ образовашж цевъ австрШская 
теор1я, по мнен1ю американскаго экономиста, говорить только о пределахъ, въ 
которыхъ цена должна установиться, но не овределяеть пункта, на которомь она 
уетановнтоя прж данинхъ услов1яхъ. По теор1и Бемъ-Баверка, .ц^на можетъ устано- 
виться ниже пункта, определяемаго оценкой последняго покупателя; взъ чего сле- 
дуетъ, что этотъ последн1Й, предельный, покупатель пользуется известнымь излишкомъ, 
т.-е. что предельная полезность неприменима, въ качестве точнаго определителя цеиы. 
С. >У. МасГайапе. Уа1ие апЛ В181пЬи11оп, РЬИад. 1899. Стр. 45 и 70 ж след. Другой 
американсшй экономисть Гривъ также выражаеть неудовлетворенность по поводу 
учев1я австр1Йской школы о ценахъ. По его мнен1ю, теоретики предельной полезво- 
сти, объявивь единетвеннымъ оеиовав1емъ цеввостж субъекткввую оценку благъ, въ 
ковце-ковцовъ вернулись къ старой идее о томъ, что меновая ценность благъ пред- 
ставляетъ отношеше между предметами, а не отношеше предметовъ къ человеческому 
благополуч1ю. В. 5, бгееп. '^^хевег^в Ка1ига1 Уа1ие. Л1ша1в оГ (Ье Ашепсап Асаёету, 
1ап. 1895. Подробную критику теор1и Бемъ-Баверка и между врочвмъ вопроса объ 
отношеши между стоимостью производства ж ценностью см. въ иоследнемъ сочиве- 
ши Гобсоиа: ТЬе Есопот1С8 оГ П181пЬи(1оп. 1900. Стр. 104 и след. 

*) Н. В1е(2е1: ГИе ЮаввхвсЬе >Уег1Ь1Ьеопе ип^ ^1е ТЬеопе уоп ОгешвпиСгеп, въ 1аЬгЬ. 
Йг Nа(. Оек. ж §Ш., N Р. В(1. XX, 1890, стр. 575 ж слЬд. Дитцель очень метко за* 
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<И мы, писалъ онъ, иягЬя въ виду представителей теорш предЬль- 
иой полезное™, вполне иризнаемъ д'Ьйствхе закона стоимости ^ для 
благъ, воспроизводнмыхъ въ любомъ количеств*... Законъ стои- 
мости существуетъ: стоимость производства оказываетъ сильное вл1я- 
ше на ц4шюсть благъ... Это фактъ^ настолько подтверждаемъ1й 
ойытомъ,. что относительно него не можегь быть сомн'Ьшй>... <Ст0' 
имость управляетъ ц'Ьпностью >*)... Словомъ изъ всего того, что 
составляетъ фактическую и суп^ествеиную часть закона стоимости, 
именно, что стоимость < управляетъ > ц-Ьпиостью благъ воспроизво- 
димыхъ по желанш, что мы какъ общее правило оц^ниваемъ посл-Ьд- 
Н1Я по стоимости производства, что изм'Ьиен1я, происходящ1я на сторо- 
не стоимости, вызываютъ измЬнен1Я ц'Ьнности и т. д. — изъ всего этого 
мы, теоретики предЬльной полезности, не отрицали ни одной 10ты, и ни 
одйнъ изъ этихъ пунктовъ не вызывалъ съ нашей стороны возраже- 
шя>. Разнрглас1е начинается тогда, когда возникаетъ вопросъ: ч-Ьмъ 
определяется стоимость производства? Теоретики австрхйской пшолы 
вполне основательно утверждаютъ, что сведете ценности и ц'Ьны 
къ стоимости производства не является р^шетемъ задачи. Нужно 
свести самую стоимость къ причин-Ь или причинамъ, лежащимъ вн* 
ценности; необходимо, какъ выражается Бемъ - Баверкъ, найти ар- 
химедову точку Ц'Ьнности. «Единственное разногласхе (меаду теоре- 
,щщшя пред'Ьльной полезности и пхъ противниками) заключается въ 
томъ, что мы не считаемъ, что довели до конца объяснеше (цен- 
ности), формулировавъ законъ стоимости. Онъ не представляетъ 
архимедовой то'чки, которая могла бы послужить опорнымъ пунк- 
томъ для всего учен1я, не требуя, сама никакой опоры >*). Этому 
трёбован1Ю не удовлетворяютъ теорш, который довольствуются по- 
ня*1емъ стоимости производства, какъ суммы ценностей производ- 



и%чаЁ!гъ, чта учен1е о пред'Ьльной полезности было развито сначала для благъ, кото- 
рыя не'могу1/ъ быть воспроизведены и оно ниЕогда не могло сбросить съ себя СЕор- 
луйу яйца, 1Гзъ котораго возникло (стр. 576). Такое »е зам-Ьчаше д^Ьлаетъ аме- 
риканск1Й экояомистъ Манвэнъ. См. его статью Тке Аиви^ап ТЬеогу о^ Уа1ие въ 
Аппак 0^ 1Ье Атепсап Асааету оГ РоИ11са1 апй 8ос1а1 8с1ввсе, NоV. 1893, стр. 31. 
■"О ВбМп-Вамг^гк. ЛУегШ, Ко81еп и. агепгпи^геп, ^аЬ^Ь. Йг ^а1. Оек. и Ви!., 1892, 
стр. 328 и ел. 

О ВоЬт-Вамгегк, тамъ же стр. 329, см. также статью Визера „ТЬе Леогу оС Уа- 
Ые*^ въ Аппа1д 'о!" 1Ы Ашепоап Асас1ету оГ Ро1Шса1.апЛ 8ос1а1 8с1епсе, МагсЬ, 1892, 
стр. 45 и др. 
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ственвыхъ благъ, употребленныхъ на изготовленхе продукта, потому 
что это значить сводить ценность одного предмета къ ценности 
другого. Если ценность продукта определяется ц-Ьниостью благъ, 
употребленныхъ на его изготовленхе т. е. расходами производства, 
то возникаетъ вопросъ: ч4мъ же определяется ц4нность самихъ 
этихъ благъ *). Дв-Ь теор1И свободны отъ этого возражен1я, потому 
что он* д-Ьлаютъ попытку найти архимедову точку ценности. Одна 
изъ нихъ видитъ ее въ предельной полезности продукта; другая — 
въ трудЬ, употребленномъ на его изготовленхе. Первая изъ этихъ 
теор1й не можетъ быть принята за удовлетворительное объясненхе 
действительности, потому что объяснеше ценности и цены пред- 
лагаемое ею или предполагаетъ уже ценность и цену другихъ пред- 
метовъ или же останавливается передъ вопросомъ, на который не 
дается ответа. Остается такъ называемая трудовая теорхя ценности. 



*) См. 1У1е8ег. ТТвЬег йеп Пгаргип^ е1с., стр. 97 и сл*д. 



ГЛАВА П. 

ВсЬ теорш ц-Ьнности, находящтя точку опоры въ стоимости про- 
изводства, признаютъ что трудъ затраченный на изготовлен1е 
продукта, вл1яетъ на его ценность. Несмотря,однако, на об- 
щую точку отправленхя, теорхи этого типа весьма расходятся 
въ понимаши и хфимЬнеши принципа, объединяющаго ихъ. 
Одни, говоря о труд'Ь, им'Ьютъ въ виду количество затраченной 
энерпи, друпе ценность рабочей силы. Это первый пунктъ разли- 
Ч1я. Второй заключается въ томъ, что н'Ькоторые теоретики считаютъ 
трудъ однимъ изъ факторовъ ц-Ьнности, а друпе единственнымъ 
факторомъ. Наконецъ, не мало экономистовъ, не выдерживающихъ 
въ своемъ учеши о ценности опредЬленнаго взгляда; переходя отъ 
одной точки зр'Ьшя къ другой, несмотря на ихъ внутреннее проти- 
вор4ч1е, они скрываютъ этимъ несостоятельность своихъ теоретиче- 
скихъ построешй. Теор1И, при8нающ1я причинную связь между трудомъ 
и ц'Ьнностью, несмотря на существенцыя различая между ними, всЬ 
ведутъ свое начало отъ классической эконом1и; и это обстоятельство 
заставляетъ остановиться на нихъ и оц-Ьнить ихъ значен1е. 

Въ ряду воззр'ЬнШ указаннаго рода сл-Ьдуетъ прежде всего отм-Ьтить 
теорш, разсматривающую трудъ, какъ производственное благо, им-Ью- 
щее ц-Ьниость. Представителемъ этого взгляда среди новыхъ пи- 
сателей является Дитцель, выступивш1й противникомъ австрхйской 
школы, въ качестве защитника классической теорхи ценности. 

Еритика, направленная Дитцелемъ противъ учен1я пред']&льной 
полезности, сводится къ тому, что Менгеръ, Бемъ-Баверкъ и друпе 
теоретики того же направлешя, съ одной стороны, не дали ничего 
существенно новаго сравнительно съ гЬмъ, что было уже известно 
до нихъ, а съ другой внесли въ экономическую теор1Ю нев-Ьр- 
ныя и безплодныя идеи, спутавппя ясныя и опред'Ьленныя по- 
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ложешя классиковъ. Д'1ло, однако, не въ критическихъ зам^чашяхъ 
Дитцеля, только отчасти справедливыхъ, а въ его собствешшхъ 
воззр']&шяхъ. 

Дитцель выступаетъ сторонникомъ закона, по которому стои- 
мость опред^ляетъ ц-Ённость предметовъ, воспроизводимыхъ по же- 
лашю. Но что понимать подъ стоимостью? Отв-Ьтъ, который даетъ 
Дитцель на этотъ вопросъ, является крайне неоиред:Ёленнымъ и 
противор']&чив1П1ъ. Преждо всего онъ выражается въ томъ смысле, 
что по^^ь стоимостью сл-Ьдуеть разуметь ценность производственныхъ 
благь, употребленныхъ для и8готовлен1я продукта. «Потребительное 
благо, говорить онъ, нм^етъ по меньшей и^рЬ такую ц'Ьнноеть, 
какая придается производителемъ и покупателемъ производственнымъ 
благамъ, представляющимъ стоимость. Потребительное благо является 
<хозяйственнымъ> и обладаетъ <экономической> ир^нностью лишь 
по той причин'Ь, что производственный блага, которыя необходимо 
употребить на его изготовленхе или воспроизведен1е, представляютъ 
< полезные > и <р'Ьдк1е> силы или предметы — потому что они око- 
номическ1я> блага; и потребительное благо будетъ обладать эконо- 
мической ц']&нностью въ такой ъЛрЬ, въ какой осуществляется по- 
следнее услов1е> *). 

Въ другихъ м-Ьстахъ своего изсл-Ьдованхи Дитцель, говоря о 
стоимости производства, какъ будто сводить ее къ одному труду, но 
подъ посл'Ьднимъ онъ разум^еть то количество трудовой энерпи, то 
ценность рабочей силы, какъ производственнаго блага. Заявивъ, что 
субъективная ц'Ьнность благъ, которыя могутъ быть воспроизве- 
дены, опред'Ьляется количествомъ труда, необходимаго для того, 
чтобы воспроизвести ихъ *), Дитцель зат4мъ говорить о внутрен- 
ней причинной связи между < ценностью труда > (АгЬе18^ег1;Ь), или 
прибавляетъ онъ < стоимостью >, понимаемой какъ ценность (Ко8- 
<;ешуег<;Ь), и потребительной ценностью, т. е. ценностью потребн- 
тельнаго блага '). Сбивчивость терминолопи Дитцеля побудила Бемъ- 
Баверка, прежде ч-Ьмъ отвечать своему противнику, обратиться къ 
нему за некоторыми разъяснешями. Одинъ изъ вопросовъ, предло- 
женныхъ имъ, относился къ пониматю термина «стоимость про- 



*) Н. Б1е12е1: В1е к1а8818сЬе ЛУег^ЫЬеопе е1с, стр. 680. 
*) Тамъ же, стр. 686. 
О Тамъ же, стр. 587. 
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изводства> и «количество труда >, употребленнаго ла производство. 
Бемъ-Баверкъ спрашивалъ, им'Ьетъ ли онъ право понимать Дитцеля 
въ томъ смысл'Ь, что ценность опред'Ьляется высотою всЬхъ расхо- 
довъ производства, въ которые входить не одинъ трудъ, и что подъ 
выражен1емъ «количество труда > сл'Ьдуетъ разум-Ьть не только коли- 
чество, но и 'Ценность труда *)? Ди.тцвль отв-Ьчалъ на этотъ вопросъ 
утвердительно^). Тогда Бемъ-Баверкъ весьма убедительно показалъ, что 
Дитцель въ конц'Ь-концовъ стоить на той же почв'Ь, какъ и теоретики 
предельной полезности. Действительно, по его теорш ценность потре- 
бительныхъ благъ определяется ценностью производственныхъ, а 
ценность последнихъ, насколько . можно судить по изложешю Дит- 
целя, ценностью рабочей силы. Но чемъ же определяется этотъ 
последн1й элементъ? Оказывается: полезностью предметовъ, которые 
могугь быть изготовлены при помощи даннаго количества труда. 
Такъ Робинзонъ, на хозяйстве котораго Дитцель поясняетъ свою 
точку зрешя, оцениваетъ рабочую силу при помощи следу ющаго 
разсуждешя. «Хижина избавдяетъ меня отъ 10 часовъ труда; по- 
этому она имеетъ такую же цецность, какъ те продукты, въ которыхъ 
я буду нуждаться впоследствш и которые при помощи этого коли- 
чества рабочей силы я покупаю у природы ^)>. Другими словами: 
ценность хижины определяется ценностью рабочей силы, а цен- 
ность последней ценностью другихъ продуктовъ, которые могутъ 
быть произведены при ея помощи. Это ничто иное, какъ теорхя пре- 
дельной полезности, но въ менее определенномъ и стройномь изло- 
жен1и. 

«чемъ по существу, справедливо спрашивалъ Бемъ-Баверкъ, 
отличается ученхе Дитцеля отъ того, которое предлагаютъ теоретики 
предельной полазности? Можетъ быть, Дитцель знаетъ это, но я не 
знаю. Дитцель выводить ценность благъ, воспроизводимыхъ по же- 
лашю, непосредственно изъ количества и ценности употребленнаго 
на нихъ производственнаго блага — труда; мы, теоретики предельной 
полезности делаемъ тоже. Дитцель выводить ценность производств(5н- 



') Вб1ш-Ва\«^егк. Е1п 2\у18сЬеп\уог* Шг ЛУегШШеопе, ^а)1^Ь. Шг Ха1. Оек. ит! 81а1;., 
N. Г. В(1. XXI, 1890, стр. 621. 

-) Н. В1е1;2е1. 2иг ЫазазсЬеп^ег^Ь— ип(1Рге18111еопе; тотъ жежурналъ, Ш. Г. Вй. I, 
1891, стр. 690 и сд. 

*) Ые к1а8818сЬе ЛУег^ЬЬеопе, стр. 587. 
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наго блага <трудъ> изъ его нред'Ьльнои полезности; и мы также. 
По Дитцелю, предельная полезность труда выражается въ цЬнности 
наимен'Ье важйцхъ изъ потребительныхъ благъ, которыя можно 
было бы произвести при его помощи; или, какъ мы говоримъ, въ 
ц-Ьнности его пред-ЗБльнаго продукта; мы держимся того же мн'Ьшя *) > . 
Ес1и въ этихъ зам^ташяхъ мн^шя Дитцеля и притянуты нЬсколько 
къ теор1и предельной полезности, то остается т^мъ не мен-Ье вполне 
в-брнымь, что положешя, отъ которыхъ отправляется Дитцель, ло- 
гически приводить къ выводу, сделанному Бемъ-Баверкомъ. 

Возражешя, выдвинутый Бемъ-Баверкомъ противъ Дитцеля, мо- 
гутъ быть съ такимъ же успехомъ направлены противъ всякой тео- 
р1и, которая, сводя стоимость производства къ одному труду, пони- 
маетъ последтй какъ ценность рабочей силы. Въ кассой бы форме 
эта мысль нй представлялась, ея защитникамъ придется ответить на 
вопросъ: чемъ же определяется ценность самого труда? Если они 
ответить, какъ Маршаллъ, что соперничество стремится приравнять 
заработную плату каждаго рабочаго къ «чистому продукту его труда >, 
чтб означаетъ ценность продукта, въ производстве которой онъ 
участвуетъ, по вычете всехъ осталъныхъ раоходовъ производстЁа *) , 
то опорной точкой ихъ теор1И долженъ быть признанъ принципъ 
предельной полезности: ценность продукта определяетъ ценность 
труда, а последняя — стоимость производства. Если же на постав- 
ленный выше вопросъ последуетъ ответь, что ценность труда опре- 
деляется издержками содержан1я рабочей силы, то учете, построен- 
ное на этомъ положенш, теряетъ всякое значеше, потому что оно 
приводить къ заколдованному кругу. Издержки содержашя рабочей 
силы представляють совокупную ценность продуктовъ, потреб- 
ляемыхъ рабочимъ; следовательно, ценность даинаго продукта 
сводится къ ценности труда, затрачеьгааго на его изготовленхе, 
а ценность труда къ ценности продуктов'ь, потребляемыхъ ра- 
бочимъ ^). Учен1в, основанное на издержкахъ содержатя рабочей 



*) ВбЬт-Ва\^егк. ЛУегеЬ, Ко81еп, Огепгтигеп, стр. 336. 

«) Е1етеп18 о^ Есопот1С8 о^ 1пс1п81гу, 1892, Вк. VI, сЬ. 11, § 2 и „Рпт^ркв". 

•) ВоЬт - Ва\уегк. ТЬе 11Шта1е 81ап(1агс1 о1' Уа1ие. АппаЬ еН., §ер1. 1894, стр. 
33 и ел. См. также \У1е8ег. 1'еЬег (1еп Игзргип^ е1с. стр. ПО и ел. Дитцель еще 
больше приблизился къ положен1Ямъ австр1Йской школы въ своемъ сочинеши ТЬео- 
гсИасЬе Вос1а1бкопот1к; по этому поводу см. ивтересвна зам'Ьчашя Бемъ-Баверка 
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силы, можетъ быть принято за д'1йствительное объясненхе только 
въ томъ случа'Ь, если ценность продуктовъ, потребляемыхъ рабо- 
чимъ, будетъ сведена къ количеству, а не къ ценности труда, за- 
траченнаго на ихъ производство. Но зд4сь мы переходимъ къ тру- 
довой теор1и въ ея чистовгь вид4; что же касается теорхй, прини- 
мающихъ за основан1е ценность труда, то входить въ ихъ обсужде- 
ше было бы излишне, такъ какъ век возражен1я, сд'Ёлашшя выше 
нротивъ теории предельной полезности, относятся и къ ученш Дит- 
целя, полагавшаго, между т4мъ что онъ выступаетъ представите- 
лемъ классической 9коном1и. 

Другой противникъ австр1йской школы, американсшй экономистъ 
Маквэнъ, также выступилъ въ качестве защитника классической 
теорш, хотя принципы его учен1я существенно отличаются отъ воз- 
зр'Ьн1й Дитцеля. Признавая, какъ и онъ, стоимость производства ко- 
нечнымъ опред'1лителемъ хсбниости предметовъ, воспроизводимыхъ 
по желан1Ю, Маквэнъ считаегь совершенно неправильнымъ взглядъ, 
котораго держатся относительно стоимости Дитцель и австрхйсше 
экономисты. 

При анализ'^ понят1я стоимости, по мн']&н1Ю Маквэна, нужно 
различать точку зр-Ьихи частно - хозяйственную, которой держится 
капиталистъ-предприниматель, и народно-хозяйственную, на которой 
стоитъ экономистъ-теоретикъ. Съ частно-хозяйственной точки зр']&н1Я 
стоимость производства представляетъ сумму ценностей тЬхъ про- 
изводственныхъ блага, которыя затрачиваются предпринимателемъ на 
изготовлеше продукта; съ народно-хозяйственной — пожертвован1я, 
которыя челов'Ькъ явшгб'Ьжпо долженъ понести ради производства бдагъ, 
на какихъ бы началахъ ни былъ организованъ производственный про- 
цессъ. Стоимость производства въ первомъ смысле Маквэнъ назы- 
ваетъ предпринимательской или денежной, а во второмъ — экономи- 
ческой или реальной. Переходя къ опред^Ьлешю составныхъ элемен- 
товъ реальной стоимости производства, Маквэнъ отрицаетъ возмож- 
ность сводить ихъ къ одному труду. Для производства блага недо- 
статочно, чтобы человЬкъ затратилъ на его изготовленхе изв-Ьстный 
запасъ трудовой энерпи; нужно еще чтобы, затративъ свой тру^^ь, 



въ стать-Ь 2иг ^ЬеогеИзсЬеп КаНопаЮкопогахе аег 1с121еп 1аЬгвп. геИ&сЪпИ Икг 
Уо1к8)У1г1118сЬ. е1с., 7 В(1. Ш ПеЛ, 1898. 
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онъ выждалъ его результатовъ; и такъ какъ «ожидать благь 
посл-Ь того, какъ потрудились для ихъ получеюя, тяжело, то 
эта необходимость ожидашя должна быть во вс^^хъ случаяхъ 
включаема въ составъ стоимости *)>. Трудъ и ожиданхе исчерпы- 
ваютъ содержанхе стоимости. 

При первомъ же ознакомлен1и съ теор1ей Маквэна приходить на 
мысль элементъ <воздержан1я>, введенный въ ученхе о ц'Ьнности 
Сеньоромъ и зат^мъ принятыя Кэрнсомъ и многими другими эконо- 
мистами. Предвидя, что читатель естественно склоненъ будетъ счи- 
тать об4 теор1и основанными на одномъ и томъ же начал*, Мак- 
вэнъ приводить рядъ доводовъ, которые должны показать, что его 
элементъ < ожидашя > не то же, что сеньоровское <воздержан1е>. Эти 
доводы сл'Ьдующхе. 

Прежде всего желательно им^ть такое опред-блете стоимости, 
которое применялось бы ко всякому производству, при какихъ бы усло- 
В1яхъ оно ни совершалось; между т'Ьм'ь воздержанхе не представляетъ 
всеобщаго и необходимаго пожертвованхя въ производств*: оно строго 
применимо только къ предпр1ят1ямъ, основаннымъ на наемномъ труд*. 
Дальнейшее соображенхе, говорящее противъ идеи Сеньора, за- 
ключается Ьъ томъ, что производство должно было предшествовать 
воздержан1Ю. Первое богатство, отъ котораго воздержались, обла- 
дало стоимостью производства, въ составъ которой воздержате не- 
сомненно не входило. 

Желательно также совершенно отделить стоимость производства 
отъ вопроса о заработной плат*; между гЬмъ воздержаше гЬсно связано 
съ вознагражден1емъ труда,потому что плата рабочаго служить м^ри- 



*) 8. Мастапе. ТЬе УгогЫпд Ргтс1р1е8 оГ РоИ^1са1 Есопоту. 1890, стр. 99. Крон*! 
этого сочннев1я Маквэнъ вапечатадъ рядъ статей, въ которнхъ подвергъ крвтвче- 
скому разбору учев1е австр^йскихъ теоретвковъ и развилъ свою точку зр^в^я ва 
Ц'Ьввость. Въ стать*! ВйЬш-Ва^^^егк оп Уа1ие ап<1 АУа^ез, вапечатавяый въ ^иа^^. 
^опт. оГ Ёсопот1С8, уо1. У, 1890 — 91, Маквэвъ предетавв1ъ рядъ возражев1й вро- 
тнвъ учев1я австр1йской Ш5[0лы. Ему отв'Ьчадъ въ АппаЬ оГ 1Ье Лтспсап Аса(1сшу 
оГ РоЬ ап(1. §ос. 8с1епсе, МагсЬ 1892,— Ввзеръ, водвергш1Й крвтвк'Ь учевхе Рвкардо, 
ва котораго овврается Маквэвъ, в формулвровавш1Й освовав1я, по которымъ опъ в 
его едивомнпиевввкв отвергаютъ рвкардовекую теор1ю в держатся вдев вред^львой 
волезвоств. Маквэвъ отв'Ьтвлъ двумя статьямв: ^1аг^па1 ЪЧИКу ап^ Уа1ие (^иа^^. 
^ои^п. Арп1 1893) в Аи81пап ТЬеогу о^ Уа1ие (Аппа18, Хоу. 1893). Въ об^вхъ 
статьахъ ве мало ивтересвнхъ в в^рвнхъ зам^чав1й во воводу австр1Дской теор1в. 
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ломъ воздержан1я предпрпнимателя: если, при равенств^Ь прочихъ 
услов1й, заработная плата повысится, предприниматель долженъ под- 
вергнуть себя бол-Ье сильному воздержап1ю для того, чтобы полу- 
чить данный продуктъ. Если заработная плата понижается, происхо- 
дить обратное. Поэтому, утверждая, что воздержанхе входить 
вь составь стоимости производства, мы должны сказать, что стои- 
мость производства изменяется, вм-ЬсгЬ съ изм'Ьнен1ями заработ- 
ной платы. 

Стоимость производства въ отлич1е оть того, что экономисты обыкно- 
венно называли < стоимостью труда >, по мнЪшюМаквэна, — вопрось обь 
отношен1и между людьми, съ одной стороны, и матер1алами и силами при- 
роды — съ другой. Это вопрось о совокупносп! усилШ, или пожертвова- 
Н1Й, который долженъ понести челов'Ькъ для того, чтобы получить 
продукты, ему необходимые. Природа требуеть только труда, 
или труда п ожидан1Я. Какимь образомь люди будуп. нести и 
разд'Ьлять между собой эти пожертвоватя, это вопрось, касаю- 
Щ1ЙСЯ ихь отношев1й между собою; опъ принадлежитъ къ области 
заработной платы п прибыли, а не производства, какь таковаго. 
Воздержан1е класса предпринимателей можетъ быть разсматриваемо, 
какь элементъ вь «предпринимательской стоимости >. Это пожертво- 
ван1е, делаемое съ ц-Ьлью получен1я прибыли, скорее ч-Ьмъ въ вп- 
дахъ производства, взятаго само по себ*. Оно является элементомъ 
вь стоимости прибыли, а не въ стоимости производства *). 

Можно согласиться съ Маквэномь, что его ученхе свободно отъ 
н'Ькоторыхь возражен1й, вызываемыдь теорхей Сеньора; гЬмъ не ме- 
нЪе вь конечномъ итогЬ идея <ожидан1я> такъ же мало разъясняешь 
образоваше ц'Ьнностей, какь и идея воздержан1я. 

Если даже предположить, что совершенно неверно, будто отъ 
воли капнталистовъ, какь класса, всегда зависить,. дать ли ц4нно- 
стямъ, составляющимъ капиталь, назначев1е вь ц4ляхь личнаго по- 
треблен1я или производства, то и при этомь условхи воздержаше 
означаетъ только то, что капиталистъ не воспользовался своимъ 
имуществомь въ качестве потребительныхь благъ, и даль ему 
известное назначен1е вь области производства. Теор1я воздержанхя 
утверждаеть: вопервыхъ, что этотъ актъ капиталиста представляеть 



*) \\'огк1п^ Рппс1р1е8, стр. 387 и ел. 
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пожертвоваи1в съ его стороны, и во-вторыхъ, что за него капита- 
листъ долженъ быть вознагражденъ '). 

Второе утверждеше уже предполагаетъ существованхе продукта, 
т.-е. ценности, изъ. которой капиталистъ получить вознагражденхе 
за актъ воздержашя; поэтому или нриходптся признать, что на обра- 
зоваше ценности повл1ялъ разсчетъ капиталиста на вознагражден1е; 
иди же нужно объяснить образован1е ценности независимо от^ь уело- 
В1Я вознагражден1Я. Если остановиться на мн'Ьн1и Кэрнса, какъ са- 
маго выдающагося представителя этой теорш, то первая 1Ч)чка зрЬ- 
н1я должна быть безусловно отброшена: элемен!^ вознаграждешя 
ни въ какомъ сдуча'Ь не можетъ входить въ понятхе стоимости, 
с Изъ вс^хъ идей въ области экономическаго мышлешя, говорить 
Бэрнсъу возражая Миллю, дв% глубочайпшмъ образомъ нротивопо- 
ложны другъ другу. Это стоимость производства и вознаграждеше 
за неег-^пожертвоваше, понесенное челокЬкомъ въ производств'^, и 
то^ что природа даетъ челов-Ьку взам^нъ этого пожертвовав1я... Та* 
кимъ образомъ, стоимость и вознаграждеше экономичесшя антитезы 
настолько, что небольшая стоимость и большое вознагражден1е впол- 
вЬ равнозначупця выражен1я> '). 

Въ такомъ случа'Ь остается равсматривать воздержан1е капита- 
листа исключительно какъ актъ пожертвован]я, аналогичный труду, 
и съ этой точки вр^шя объяснить его вл1яв1е на образовап1е цен- 
ностей. Отличхе воздержан1я отъ труда заключается въ томъ, что 
оно представляетъ актъ отрицательнаго характера '). Екш1 смысль 
его тотъ, что капиталистъ оказалъ услугу производству, пре- 
доставивъ ему свой капиталь, то это объясняеть только основа- 
те, по которому онъ требуетъ 006*6 часть проивведенной цен- 
ности, но ничего не говорить о процесс]^ ея образования. Если все 
д^л^ въ томъ, что безь участ1я капитала ценность не могла бы 
быть произведена, то нужно признать капиталь факторомь образо- 
ван1я ц^^нности^ совершенно независимо отъ того, к^мъ и по какимь 
мотивамь было дано поаволен1б пользоваться вмъ, хотя бы безь такого 
позволен1Я производство не могло состояться. Если отець раз- 



*) См. нлпр. Слипез: 8оте 1еа(1т^? Рппс1р1е8 о{ РоННса! Есопоту, 1884, стр. 80 
■ сл'кд. 

*) Тамъ же, стр. 49. 
*) Тамъ же, стр. 80. 

4 



— 50 — 

р-Ьшилг сыну работать въ мастерской, то никто не будетъ :С0мн'6- 
ваться въ томъ, что факторомъ образовашя ц'Ьнностбй, въ производи 
ств'Ь которыхъ участвовалъ мальчик^ь, нужио признать его трудовую 
энерпю, а не разр-Ьшенхе отца, хотя безъ послЬдняго услов1я маль- 
чикъ не работалъ бы. Это единственная точка зр4н1я, съ которой 
теор1я воздержатя можетъ им'Ьть вообще какой-нибудь смыслъ; но 
и при такомъ толковаи1и, наибол'Ье благопр1я'] номъ для нея^ она не 
им'^Ьетъ никакого прямого отношешя къ образоватю ц'Ьнности. Стро^ 
гое же проведен1е аналопи между воздержан1емъ и трудомъ, какъ 
факторами ценности, можетъ привести только къ абсурду, именно, 
къ утвержденш^ что непотреблен1е капиталиста создаетъ ценность. 
Учете Маквэна въ конц^-концовъ также мало даетъ для пони- 
ман1я процесса образованхяц'Ьвностей, какъ и теор1Я вовдержанхя. 
Идея Маквэна заключается въ сл'Ьдующемъ. Предноложимъ про- 
стМтШ случай. Производитель, который работаетъ не по найму, а 
за свой собственный счетъ и для собственнаго потреблен1я, затра- 
тилъ изв^стный^ необходимый по техническимъ услов1ямъ запасъ 
энерпи на производство нужнаго ему предмета; но этого мало: при-* 
рода не сразу даетъ ему продуктъ, для изготовленхя котораго онъ 
сд4лалъ все, что могъ; она заставляете его ждать, и вто ожиданхе 
представляетъ пожертвованхе, которое входить въ составъ стоимости. 
Прежде всего нужно зам'ЬтитЬ; что элементъ ожидашя при пред- 
положенныхъ нами услов1яхъ, т.- е. при производств']^ для личного 
потреблен1я^ отнюдь не представляется безусловно необходимымъ: во 
множестве случаевъ продуктъ оказывается готовымъ въ тотъ самый 
момен1*ь, когда производство его заканчивается. Правда, въ другихъ слу* 
чаяхъ производитель, затративъ трудъ для изв-Ьстнаго блага, получаетъ 
его лишь по истечен1и н^^котораго промежутка времени. Таково напр. 
положен1е землед'Ьльца или виноградаря. Первому приходится выжи- 
дать, пока хл-Ьбъ взойдетъ и созр-Ьотъ, второму — пока произойдегь 
процессъ брожешя винограднаго сока. Они должны ожидать. Что 
же это значить? Это значить, что имъ не приходится предпринимать 
никакихъ д4йств1й для производства хл-Ьба и вина, потому что есте- 
ственные процессы, которымъ подвергаются зерно и виноградный 
сокъ, совершаются безъ помощи человека. Если, крон* труда, эти 
процессы содЬйствуютъ образован1ю ценностей, то нужно объяс- 
нить, почему и какимъ образомъ природа создаетъ ценность въ гЬхъ 
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случанхъ^1согда ч>нА работаетъ безъ учаспя чвлов4ка, и не создаете 
ея, когда ея силы помогаютъ человеку въ его работе. Есте 
же отвергнуть этотъ взглядъ, то становится совершенно не- 
понятнымъ, какнмъ образомъ землед'Ьлецъ или виноградарь уча- 
ствуютъ въ образованш ценности хл^ба и В1ша тогда, когда они 
ничего не д^лаютъ для производства этихъ предметовъ, занимаясь 
можете быть въ это время изготовленхемъ другихъ продуктовъ, не 
им^ющихъ никакого отношен1я къ хл^бу и вину. 

Элементъ ожидашя можетъ оказать вл1ян1е на относительную 
1^нность продуктовъ земледельца и виноградаря, когда они вступятъ 
между собою въ обм^нъ. Если предположить, что оба они затратили 
на изготовлеше своихъ продуктовъ одинаковое количество труда, 
но виноградарь долженъ былъ ожидать въ два раза больше 
времени, ч'Ьмъ землед^лецъ, то въ такомъ случа*! вино будетъ 
обмениваться на хл^бъ не пропорщонально количеству труда, за- 
траченнаго на производство каждаго изъ нихъ^ а въ отношенш 
мен^е выгодномъ для вина. Это фактъ, который нужно объяснить и 
котораго не можетъ объяснить терминъ <ожида1пе>. Последнее указы- 
ваетъ только на то, что продуктъ не былъ готовъ, когда закончился 
трудовой процессъ, обусловленный его производствомъ, но почему въ 
промежутокъ времени, протекш1й между этимъ моментомъ и появле- 
Ёхешь продукта въ готовомъ виде, возрасла ценность, ради которой 
былъ затраченъ трудъ, это остается необъясненнымъ. Если природа 
или капиталъ являются причинами этого факта, то ожщате не объ- 
ясняеть ихъ действ1я на ценность. Если же природа и капиталъ 
не причемгь, то нужно признать одно изъ двухъ: или что ценность 
проду1Лга возрасла потому, что на нее повл]яло вознаграждеше, ко- 
тораго потребовалъ производитель за ожиданхе, или же, что отрпг- 
цательный моментъ неучастгя въ производстве способенъ произво- 
дить ценность* Въ первомъ случае мы придемъ къ принципу, безу- 
словно отвергаемому Маквэномъ^ именно, къ признашю доходовъ 
элементами ценности; во второмъ .получается абсурдъ. Вт> товгь 
и другомъ случае — тотъ же результатъ, какой получился огь ана- 
лиза теор1и воздержатя: и Маквэнъ^ и Кэрнсъ одинаково стре- 
мились построить учете о ценности на принципе стоимости, пони- 
маемой какъ € затрата» или €ПОжертвоваше>, и обоимъ, чтобы спасти 
свою теор1Ю, приходится прикрыть ея несостоятельность терминомъ 

4* 
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йичего 11вобъясняЮ1Ди1П., или отказаться отъ принципа, •послуди- 
вшаго ея основашемъ. 

Устранивъ разсмотр'Ьнныя выше твор1и, мы оп)апичили поле из- 
сл'Ьдован1я учешемъ о ц-Ьнности, исходящимъ огь труда, какъ коли- 
чества энорпи, затраченной на производство. Это трудовая твор1Я 
въ ея чистомь вид%. Возра«ен1я, направленныя противъ ея прин- 
ципа, могугь быть выражены въ следующих ь пунктахъ; именно: что 
всЬ факторы производства не могутъ быть сведены къ труду, что 
трудъ не служить основан1е11ъ субъективной оц^Ьнки предметовъ и, 
накопецъ, что онъ не является опред'Ьлителемъ объективной цен- 
ности и ц^ны. 

Разсмотримъ эти возражен1я. 

Для техника представляется безспорнымъ, что трудъ не един-; 
ственный факторъ производства, такъ каюь безъ оод'Ьйств1я природы 
производство не можетъ совершаться; но съ хозяйственной точки 
зр']&н1я, если отправляться отъ закона стоимости, нужпо признать 
факторами производства только т^ услов1я производственнаго про- 
цесса, которыя вл1яютъ на стоимость. Это трудъ, К8питалъ 
и земля. Противники теорш ценности, основанной на стоимо- 
сти, утверждаютъ, какъ мы видели выше, что сведете ценности 
къ стоимости производства ничего не объясняетъ, потому что это 
значить сводить ценность одного продукта къ ценности другихъ; 
но это возражен1е не касается т^хъ сторонниковъ трудовой теорш, 
которые утверждаютъ, что они им4ютъ въ виду не ценность, а ко- 
личество труда, непосредственно затраченнаго на производство, и 
что ц'Ённость остальныхъ элементовъ стоимости можетъ быть такжэ 
сведена къ количеству труда, затраченнаго на ихъ производство. 
Это положеше основывается на теор1и ренты Рикардо и его же уче- 
Н1И о труд*, косвенно затраченномъ на производство. На основанхи 
этого учен1я, согласно тому понимашю его, которое вообще устано- 
вилось въ литератур*, рента не вл1яетъ на ц-Ьну продуктовъ земли, 
потому что ц4на ихъ опредЬляется ихъ ценностью на посл^днемъ 
участкЬ, не приносяш.емъ ренты. Такимъ образомъ, вопросъ сводится 
кь разсмотр-Ьнш роли только двухъ факторовъ — труда и капитала. 
Первый разсматривается какъ количество энерпи, затраченной на 
производство; что же касается второго, то онъ представляетъ та- 
кой же продуктъ, каюь всяк1й другой, и следовательно его ц1^вяос7Ь 
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опред^яется согласно общему закону, т. е. по количеству труда, 
затраченнаго на производство предметовъ, составляющихъ капиталь. 
Вся сила приведенной аргументащи опирается на учеше Рикардо 
о рентЬ, потому что оно даетъ возможность утверждать, что земля 
не им^етъ самостоятельной ценности; ея покупательная сила, и если 
подразумевать подъ этимъ м'Ьновую ценность, то ея меновая цен- 
ность и цЬна определяются ценностью и ценою продукта, {соторыя 
въ свою очередь зависятъ оть количества труда, затраченнаго 
на ихъ производство. Ценность земли не оказываетъ вл1ян1я на 
ценность продукта и можетъ бшъ игнорируема при обсуждеши 
ВЛ1ЯН1Я отдельныхъ факторовъ производства на стоимость^ а следо- 
вательно и на ценность. Эти заключен1я необходимо вытекаютъ изъ 
учешя Рикардо о ренте, но подобно всей рикардовской системе и 
эта теор1я имеетъ гипотетичесшй характеръ: она верна лишь при 
наличности известныхъ услов1й, и одно изъ нвхъ. заключается въ 
томъ, что запасъ земли, равный по качеству худшему участку, прак- 
тически неограниченъ и всемъ доступенъ. Только при этомъ усло- 
В1И можно утверждать, что последехй участокъ не будетъ приносить 
ренты, потому что если бы земельный собственникъ потребовалъ ея, 
фермеръ обратился бы къ обработке другого участка такого же ка- 
чества. Но что произошло бы, если другого такого участка не ока- 
залось? Тогда случилось бы одно изъ двухъ: или фермеръ предпо- 
челъ бы вложить свой капиталъ въ промышленность и получать на 
него обычный процентъ, вместо того, чтобы урезывать свой доходъ, 
чтобы платить ренту; нли же цЬна на хлебъ поднялась бы настолько, 
чтобы оплачивать не только расходы на последнемъ участке, но и 
доходъ землевладельца. Тогда возникла бы рента и на последнемъ 
участке; и ея причиной была бы не ценность продукта, определяе- 
мая трудомъ, а ценнос1ъ земли^ определяемая ея редкостью, по тер- 
минолопи Рикардо, и ея предельной полезностью, по терминолопи 
австрШской школы. Рикардо всегда предполагаетъ, что земля худ- 
шаго качества находится въ услов1яхъ свободнаго блага, и тогда 
можетъ существовать только дифференщальная рента, которая не 
вл1яетъ на стоимость и черезъ нее на ценность. Въ действитель- 
ности, бываетъ однако иначе: земля всехъ качествъ представляетъ 
хозяйственное благо, потому что ея количество ограничено; и это 
обстоятельство служить основан1вмъ ея ценности и причиной, вы- 
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зывающей существован1е абсолютной ренты. Поэтому, ценность земли 
какъ фактора ироизводства нельзя, свести къ труду. 

Основная мысль изложеннаго возражен1я была высказана Кни- 
сомъ въ 614) соч11иен1и о кредите, а въ новЬйшее время развита 
Визеромъ и др, '). 

Нельзя отрицать справедливости приведенныхъ соображен1Й, оста- 
ваясь в^1ЬсгЬ съ Рикардо на почвЬ того положен1я, что ценность 
им4етъ два источника: рЬдкость и трудъ. Если редкость вообще мо- 
я;егь служить причиной ц'Ьнцости, то земля, при ограниченномъ 
ея количеств'Ь, всегда будетъ хозяйственнымъ благомъ, обладающимъ 
ценностью, независимо отъ труда; и это справедливо для всякой 
организащи народнаго хозяйства, будетъ ли служить ея основан1емъ 
право частной собственности или н4тъ. 

Что касается другого фактора производства, капитала, то аргу- 
менты, представляемые противъ его сведешя къ труду, неубедитель- 
ны. Авторы, возражающ1е противъ такого сведен1я, разсуждаютъ 
сл-Ьдующимъ образомъ. 

Книсъ руководится т4мъ, что капиталъ необходимъ для произ- 
водства и поэтому нужно вознаграждать тЬхъ, которые соглашаются 
предоставить его въ пользован1е другихг. Онъ доказываегь, что по 
существу д'Ьло нисколько не изм'Ьнилось бы, если бы мЬсто част- 
наго капиталиста заняло государственное или частное учреждеше 
или общество рабочихъ. Во всякомъ случае, капиталъ не могъ бы 
быть предоставленъ въ пользоваше подъ условхемъ, чтобы произво- 
дители потребительнаго блага только возмещали израсходованный 
доли капитала. Это было бы противно принцицу .справедливости, 
правилу «равное право для вс'Ьхъ> *). 

Соображешя Книса относятся къ вопросу о происхождеши и 
справедливости или законности цроцента на капиталъ, но. не им'Ь- 
ють никакого отношенгя къ ценности продукговъ, составляющихъ 
капиталъ. Оруд1я производства, сырые матерхалы — ташя же хозяй- 
ственныя блага, какъ и продукты потреблен1я. Поэтому принципъ, 
опред'Ьляющ1й ц'Ьнность иосл'Ьднихъ, прим'1нимъ и къ т^мъ предмет 



*) к. Кшез. Бег СгеЛИ. П. 1879, стр. 68. ЛУхевег. Рег паШгИсЬе ЛУегШ, стр. 116 ис^д, 
2) 1)ег Сгеаи, И, стр. 72, 
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^'амъ, которае, иредстшляя блага, воспроизводвмыя по желан1Ю, олу» 
жать ц&1ямъ производства. 

Столь же мало основательны соображен1я Визера. Утверждая, 
что при оц^нк* капитала люди руководствуются не т-Ьмъ, что на 
«его затрачено было такое-то количество труда, а тЬмъ, какую пользу 
можно получить отъ него въ производств'Ь, онъ заключаетъ, что 
капиталы оцениваются по ихъ полезности, а не по принципу трудовой 
Ц'Ьнности *). Такимъ образомъ вопросъ сводится къ тому, можетъ ли 
трудъ вообще служить основа1иемъ оценки. Если можетъ, то и 
ценность капиталовъ будетъ определяться трудомъ; если же нЬгь, 
то вопросъ о сведеши ценности капитала къ труду является из- 
лишнимъ. 

Мы подошли ко второму возражен1Ю противъ трудовой теор1и, 
развитому Визеромъ; именно, что трудъ вообще не можетъ служить 
основанхемъ субъективной оценки хозяйственныхъ благь. Во- 
просъ, подлежащ1й изслЬдованхю, заключается въ сл'Ьдующемъ: мож- 
но ли найти объяснен1е оц-Ьнки благь въ томъ, что блага стоять 
труда? 

Визеръ отвЪчаетъ на поставленный вопросъ условно. Если пред- 
положить, что друпе факторы производства, кром* труда, не прини- 
маются во вниман1е, то нельзя отрицать того, что соображеше о 
труд4, необходимомъ для производства предмета, можетъ вл1ять на 
его оценку. Э1Ч) соображен1е определяетъ ценность, но лишь при 
язв-Ьстныхъ услов1яхъ хозяйственной жизни, именно, когда существуетъ 
избытохсъ рабочихъ силъ. При такихъ услов1Яхъ утрата какого-либо 
предмета вызываетъ въ ум* субъекта представленхе о труд4, кото- 
рый онъ долженъ будетъ потратить, чтобы произвести другой такой 
же предметъ; и это представлеше, основанное на иде* труда, и опре- 
д-Ьляетъ оц-Ьнку благь. Таково отношен1е между трудомъ и субъ- 
ективной ценностью въ первобытномъ хозяйс^е. Иное д^ло совре- 
менное положен1е, когда вследствхе расширенхя потребностей, рабочая 
сила представляетъ производственное благо, имеющееся въ ограничен- 
номъ количеств*. При этихъ услов1Яхъ трудъ оценивается такъ же, 
какъ и ВС* друпя блага, т. е. на основанхи его полезности, какъ 
фактора производства. Рабочая сила сделалась хозяйственнымъ бла- 



*) 11еЬег деп игвргип^ е1с., стр. 112 и ел. 
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гомъ, имЪющимъ свою самостоятельную ценность, исходящую отъ 
полезности продукта. При утратЬ какого-либо продукта наши со- 
ображен1я не останавливаются на количеств* труда, которое при- 
дется затратить для того, чтобы воспроизвести этоть предметъ. 
6сл*дств1е ограниченности рабочей силы, которою мы располагаемъ, 
намъ необходимо сообразить, какой предельный продуктъ могъ бн 
быть произведенъ при помощи даннаго количества рабочей силы. 
Этимъ путемъ определится ценность последней и ценность того 
продукта, который мы желаемъ воспроизвести *). Если трудъ 
не служить опред^лителвмь субъективной ценности, то онъ не мо- 
жетъ служить также и определителемь объективной меновой цен- 
ности и цены, — потому что последн1я представляютъ продуктъ 
столкновешя субъективныхъ оценокъ на рынкЬ. 

Приведенный соображен1я предполагаютъ доказанной и принятой 
теор1ю предельной полезности, такъ что единственное за1^ючен1е, къ 
которому они могутъ привести, сводится къ тому, что ставъ на точку 
8рен1я предельной полезности нельзя признать трудовой теорш; чтб 
неподл ежитъ никакому сомнен1Ю. Поэтому Визеръ верно резюми- 
руеть свои доводы, замечая, что «трудовая теорзя будетъ опро- 
вергнута, какъ только теор1я предельной полезности будегь закон- 
чена» *). Но до сихъ поръ она не закончена. 

Не возбуждая вопроса о принципе субъективной ценности^ мы 
напомнимъ, что по нашему мненш австрШская теор1я не предста- 
вила еще, съ точки зрен1я принятаго ею принципа, удовлетворитель- 
наго объяснен1я объективной меновой ценности и цены. Поэтому, 
если бы даже все высказанное Визеромъ объ отношенш между тру- 
домъ и субъективной ценностью было вЬрно, это не давало бы 
права заключать, что трудъ не играетъ. никакой роли при опреде- 
лен1и объективной цены: связь между субъективной и объективной 
ценностью не доказана, 

Намъ остается еще рассмотреть возражен1я противъ трудовой 
теор1и, относящ1яся къ области образования ценъ. Они выдвинуты 
Бемъ-Баверкомъ, суждения котораго мы и приводимъ. 



*) Тамъ же, етр. 108 и сл-Ьд. 
«) Тамъ же, стр. 120. 
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<Въ томъ варгант^' трудовой теорга, тшгь котораго всего яснбе вы- 
раженъ въ сощалисти^1еской литературе, говорить Беиъ-Баверкъ, ссы- 
лаются для объяснетя явлешй ценности на кат нибудь данныя, 
опред&шемыя внешними, чисто техническими отношешями и поэтому 
не требуюоця объяснетя въ области экономической науки или по край- 
ней }АрЬ въ ученш о ценности; таковы, напр., количество труда, число 
{^абочихъ часовъ, которыхъ стоило или могло бы стоить изготовлен 
ше продукта. Подобная теорхя можетъ быть в^рна или неверна, но во 
всякомъ случае она представляетъ законченную, готовую теорш. 
Она доводить объяснеше до такого пункта, который лежитъ вн^ 
явлетя, составляющаго предиетъ изсл^довашя, и поэтому представ- 
ляегь для нея архимедову точку. Если для объяснетя ценности 
какого*либо блага я М017 сослаться на то, что его изготовлете стоило 
семь часовъ труда, то я сослался на известный самостоятельный 
фактъ, надъ которымъ нечего больше мудрить. Бели вообще для 
объяснетя ценности я могу сослаться на этотъ фактъ, то при та- 
кой ссылке объяснете мохетъ считаться законченнымъ. Вопросъ, 
конечно^ заключается въ томъ, могу ли я ссылаться на этотъ фактъ. 
Зд^сь въ качестве Сциллы теорш стоимости производства (понимае- 
мой какъ трудовая теор1я) угрожаетъ подводная скала фактовъ. О 
нее разбивается объяснете, основанное на количестве труда, и вся- 
кое другое того яье рода, потому что просто фактически неверно, 
что ценность благъ, воспроизводвмыхъ по желан1Ю, находится въ зави- 
симости исключительно отъ количества затрвченнаго на нихъ труда. 
Напр., блага, требуюпця для своего производства затраты одинако- 
выхъ количествъ труда, но въ перходы времени различной продол- 
ясительности и съ затратой неодинаковыхъ капиталовъ, какъ свид^- 
тельствуетъ опытъ, представляют7> вполн* различный ценности. Или, 
если при затрате совершенно одинаковыхъ количествъ труда повы- 
шается вознаграждете, которое уплачивается за пего, то ^а прак- 
тик* дело не обойдется безъ повышен1я ценности соответствую- 
щаго продукта > *). Приведенная выдержка, формулируя главное воз- 
раа^еше Бемъ-Баверка *противъ трудовой теор1И, оставляетъ желать 
многаго въ отношен1и точности, не определяя, идетъ ли речь о 
субъективной или объективной ценности и не объясняя съ достаточ- 



*) ЛУеЛЬ, Ко81еп ипд Огепхпи1/еп, стр. 830 и сд. 
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ной опред-Ьдееностью, чтб собственно отрнцаетъ автч>ръ — то лй, что 
хозяйственныя блага производятся исключительно однимъ трудомъ или^ 
что ихъ покупательная сила определяется только етимъ факторо|МЪг 

Въ своемъ сочииен1и о капитале Бемъ * Баверкъ подробцо 
излагаегь свои возражен1я, но и тавгь указанная неясность ке 
вполн'Ь устраняется *). Судя по общему смыслу иаложен1а, нужно 
придти к-ь заключен1ю, что доводи Бемъ-Баверка сводятся къ тому 
что покупательная сила хозяйственныхъ благъ, или ихъ объектив* 
ная меновая ц'Ьнность и ц'Ьна, определяется не только количествомъ 
труда, затраченнаго на производство, но и другими услов1Ями: про-* 
должительностью ироизводственнаго пер10да и размерами вложеннахч) 
въ производство капитала. Доказывается эта мысль т^мъ, что ц^лая 
категор1я благъ, но признан1Ю самого Рикардо, изъята изъ д^йствая 
закона трудовой ценности. Это т4 блага, ценность которыхъ по рикар* 
довской теор1и, определяется ихъ редкостью. Во-вторыхъ, сх)гласно той 
же теор1и, законъ трудовой ценности, въ вышеприведенной формули- 
ровке, подверженъ ряду исключен1Й, связанныхъ съ различ1ямн въ со- 
ставе капиталовъ и времени ихъ оборота. Наконецъ, въ-третьихъ, даже 
въ техъ случаяхъ, когда законъ трудовой теорш осуществляется, 
это происходив не въ полной мере, потому что фактическая цена 
подъ вл1ян1емъ спроса и предложен1я вс^егда уклоняется отъ той, кото* 
рая определяется количествомъ труда, затраченнаго на производство. 
Резюмируя свои возражен1я Бемъ -Баверкъ говоритъ: < мнимый ва* 
конъ>, будто ценность цродуктовъ определяется количествомъ труда, 
затраченнаго на пхъ производство, на значительную часть благъ 
вовсе не распространяется, на остальныя блага распространяется 
не всегда, но даже когда распространяется на нихъ, то никогда въ 
полной мере. Таковъ смыслъ представляемаго опытомъ матерхала, съ 
которымъ долженъ считаться теоретикъ ценности > *). 

Подведемъ итогъ изложеннымъ возражешямъ противъ трудово? 
теории. Если отбросить те изъ нихъ, которыя были уже разсмот- 
рены и отвергнуты, как^ь не выдерживающгя критики, то останется 
два довода, съ которыми нужно, считаться. 



*) КарНа! ипй Кар11а12Ш8, I, 403 и сд-Ьд. 427 и Сл. 
*) Тамъ же,ст р. 441. 
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Первый заключается въ томъ, что стоимость производства нельзя 
свести къ одному труду. Второй — что трудъ не можетъ быть при- 
знанъ единственнымъ опред4лителемъ объективной меновой ценно- 
сти и ц'Ьны, уже по одному тому, что многочисленныя и важныя 
ограничен1Я, которымъ это положен1е подлежитъ, по признатю его 
собственныхъ защитниковъ, въ конц4 концовъ лишаютъ его всякаго 
практическаго значбН1я. 

Изъ этихъ двухъ доводовъ первый можетъ быть признанъ им*ю- 
щимъ силу безъ ущерба для трудовой теор1и. Пусть будетъ доказа- 
но, что не всЬ элементы стоимости могутъ быть сведены къ труду, 
цо в^^ не обязательно утверждать, что вс/Ь элементы стоимости 
вл1яютъ т ценность. Можетъ быть, такое вл1ян1е оказывають толь- 
МО некоторые элементы и т^ именно, которые могутъ быть сведены 
кь. труду; а можетъ быть такое вл1ян1е оказнваетъ только трудъ. 

Второй доводъ самъ по себ^ не представляетъ еще возражен1я 
протнвъ теоретическага закона. Посл^дшй выражаетъ только тенден- 
Ц1Ю, которая осуществляется при наличности изв4стныхъ услов1й; 
и если эти усдов1я имЁютъ реальное основанхе, а логическое раз- 
суждеше, приведшее къ установлешю закона, было в-Ьрио, то и са- 
мцй законъ в'Ьренъ, хотя бы д'Ьйствхе его видоизменялось или па- 
рализовалось причинами, не. входящими въ составъ гипотетическихъ 
условий, съ которыми онъ связанъ. 

Трудовая теорхя ценности устоитъ протпвъ возражен1й, прнве- 
деяныхъ выше, если будетъ доказано, что при наличности опредЬ- 
ленныхъ услов1й, отв-Ьчающихъ реальнымъ фактамъ и характери- 
зук'щихъ существуюыцй экономичесюй порядокъ, трудъ является 
единственной причиной влхяющей на ценность. Классическая школа 
выдвинула теорш, заключающую такое именно положен1е въ при- 
м^ненш къ объективной м-Ьновой ценности и ц-Ьнй, но истинный 
смыслъ учен1я классиковъ затемняется частью недостатками ихъ же 
собственныхъ изсл4дован1й, частью же, и главнымъ образомъ, истол- 
ковашемъ, которое получили ихъ воззр'Ьнхя на ценность со стороны 
н'Ькоторыхъ иоздн']&йшихь экономистовъ. Наша задача заключается 
въ томъ, чтобы установить содержан1е и научное значен1е идей о 
ценности, проводившихся экономистами классической школы. 



ГЛАВА Ш. 

Въ экономической литератур'^ установился^ по нашев1у мн^Ьнш, 
совершенно неправильный взглядъ на учете о ценности Смита в 
Рикардо и ввгЬст^ съ т^мъ всей той группы писателей, которую 
принято называть классической школой Политической Экономш; я 
навгь думается, что возраженхя, д^лаемыя противъ т. н. трудовой 
теор1и ценности, направлены протиЬъ этого неправильно понятаго 
учен1я классиковъ. Въ чемъ заключаются основы развитой ими те- 
ор1и ценности? На этотъ вопросъ мы и постараемся ответить. 

Несмотря на н^которыя попытки развенчать Смита, онъ гЬмъ 
не мен-Ье считается основателемъ современной Политической Эко- 
ном1и; однако было бы трудно разд-Ьлить это мн-Ьше, если бы зна- 
чен1е автора < Богатства народовъ> въ экономической наукЬ определя- 
лось на основан1и установившагося мн^шя о его воззрен1ЯХъ на 
ценность. Противъ этихъ воззр-Ьшй въ томъ вид*, какой обычно 
придается имъ, выдвинуты ташя возражен1Я, которыя лишаютъ ихъ 
не только совремеинаго, но и какого бы то ни было историческаго 
значен1я. 

Первые отзывы о сочиненш Смита почти не касались его теоре- 
тическихъ положешй. Критики сосредоточили свое вниманхе глав- 
нымъ образомъ на т-Ьуъ сторонахъ смитовскаго учвН1я, которыя или 
представляли практичесюй интересъ, затрогивая интересы т^хъ или 
другихъ классовъ, или направлены были противъ господствовавшихъ 
въ то время првдставлен1й о природЬ народнаго богатства. Первый 
критикъ Смита Паунолль *) возражалъ ему по целому ряду вопро- 
совъ: о разд-Ьленхи труда, о ценности и ц^нЬ, о деньгахъ и тор- 



*) А ЬеНег ^гот Ооуегпог Го^паП 1;о Айат ВтИЬ. 1776. Стр. 543. 
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йувой шяитяк^^; и мнопя изъ его возражешй эаслужввають вниманхя. 
Кау1Гцъ неправильно характеризуетъ Паунолля, называя его меркан* 
тйлистомъ <). Онъ не проведать въ своихъ возражен1яхъ какой-. 
нйбудь определенной доктрины и вообще не выступаетъ съ научной 
критикой учешя Смита. Паунодль стоить на чисто-практической 
точкЬ зрен1я и, если н'Ькоторыя его зам'6чан1я относятся къ теоре-^ 
ти^ескиоиъ вюпросамъ, то они носятъ во всякомъ случа']^ случайный 
характера и представляютъ скорее соображешя практического д^я* 
тв)1я, ч^п11& тейретшса# Паунолль выстуцаетъ дащитншсомь интересовъ 
зё11левлад$льческаго и торговаго класса и съ этой точки зр^тя на* 
х^эдить вполне нравильншгапринцииы, на воторыхъ построены были 
вь' ч?го время торговыя отношенгя между Великобриташей и ея ко- 
ЛМВГ1ЯМ11. При этомъ ОНЪ йодворгаеть критике учете Смита о томъ, 
чтОм 0НОП0Л1Я отвлекаетъ британсте капиталы отъ торговли съ дру • 
гимн странами и искусственно вводить ихъ въ колошальную тор^ 
говлю; На чемъ, спрашиваетъ онъ, основано это утвсфждете ^). 6ь 
оеиобан1и его лежить полное а рпоп, и, насколько им'Ьются данный 
йбвтому вопросу, они опровергаютъ Смита, свидетельствуя, что 
торговля Великобритан1и съ другими европейскими странами росла 
паралд1ельно оъ ея колошахъной торговлей. Особенно любопытны 
замечаи1я Паунолля о двньгахъ. Онъ настаиваетъ на томъ, что 
деньги нельзя считать только оруд1емъ обращен1я, такъ какъ они 
являются прежде всего выражешемъ и м^риломь ценности. Поэтому 
бумажйыя деньги могутъ только представлять метадличесгая, но не 
функщонировать самостоятельно. Наконецъ, Паунолль касается также 
вопроса о ценности н ц^н^ и возражаетъ противъ утвержден1я 
Смита, что мернломь ценности служить трудъ и что существуеть 
еС1«ственная ц^на. Книга Паунолля, представляеть наиболее инте* 
рёснве сочинете о ОштЬу вышедшее въ первые годы после поя^ 
влешя <Изследован1Я о богатств* народовъ» *)," но теоретическаго 
значен1я она не имееть. 



*) Каи12. Б1е ^евсЫсЫНсЬе ЕпЫске1ип^ Лег Ка110па1— Овкопот1к. 1860, стр. 543. 

^) Изъ другихъ сочинев1& того времени, поевященвнхъ Смиту или вызванннхъ 
подвдетемъ его трактата, назовемъ ел^^дующ1я. Вышедшая въ 1 797 г. книга ТЬе еввеп- 
йа1 Ргшс1р1е8 оГ 1Ье ''ЛГеаНЬ оГ Каиопв 111и81га1е(1 1п оррояНоп ю воте Ыве йос1п- 
пев оГ Бг. Адат 8ш1(Ь апд о1;Ьег8 представляеть защиту физ10кратовъ и разборъ 
возражешй Смита противъ ихъ учен1я. Тому же предмету посвящено иасд'Ьдовашб 
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Научная критика Смита начинается съ выхода въ св'1тъ въ 
1804 г. сочииетя лорда Лодердэля: «Изсл^доваихе о природе и 
происхождеши общественнаго богатства >^ въ которомъ подррбно 
рпзсмотр^Ьпо учен1е о ценности, развитое въ смитовскомъ трактат^^ 
и вм'ЬстЪ съ т^мъ изложена самостоятельная теор1я по этому 
предмету. 

Лодердэль выстуиилъ р']^шителы1ымъ противникомъ трудового на- 
чала. Подъ ценностью онъ разум^етъ свойство предмета, сообщаю- 
щее ему способность входить, въ Составь частиаго имущества; но 
это свойство не представляеть чего-либо присущаго предмету отъ 
природы; реальной, внутренней или неизменной х^нности не суще- 
ствуетъ. Лодердэль разсматриваетъ ц^ность кавъ понят1е субъек-* 
тивное, опред'Ьляемое отношетемъ челов'1ка къ предмету. Поэтому 
онъ полагаетъ, что предметъ прювр-Ьтаеть ценность при двухъ усло-г 
В1яхъ: во*первыхъ, когда онъ составляетъ объекту желанШ чело- 
в^^ка; во-вторыхъ, когда онъ является въ иав'Ьстной степени р'Ьд- 
кимъ. Отъ изм'1нетя этихъ условШ зависятъ и колебанхя ценности. 
Съ точки зр']^н1я субъективнаго принципа Лодердэль высказываетъ 
рядъ возражетй противъ трудоваго начала. 

Такъ какъ не существуетъ неизм^ннной ц'Ьнности, то не мо* 
жетъ существовать и неизмЪннаго мерила ц']Ьнности, Между тЬмь» 
если бы такимъ мЪриломъ служилъ трудъ, то величина ценности 
каждаго предмета могла бы быть выражена въ опред'Ьленномъ коли-* 
честв*]^ этого мерила. Кром^ того, Лодердэль возражаетъ протиэъ 
утверждетя Смита, что трудъ никогда не нзм'Ьняется въ своей соб^ 
ственной ценности. Лодердэль утверждаетъ, что трудъ дрднадлеэдггъ 
къ предметамъ, ц'Ьнность которыхъ подвержена иалболЬв сильнымъ 
колебан1Ямъ. Въ доказательство этого мн^шя онъ приводить иэь 
Смита рядъ цитатъ, показывающихъ, что ц'Ьдвость труда изменяется 



Уэкфильда ф, ДУакИеЫ): Ап Еввау ироп Ро1Шса1 Ёсопоту, появившееся въ 1799 г. 
Книга Кроуфорда (О. СгаиГигс!): ТЬе Вос1ппе оГ Едшуа1вп18 ог ап Ехр1апа110п о^ 
11x8 Ка1иге, 1Ье Уаке, ап(1 1Ье Ро^ег о^ Мопеу (1794) — весьма неудачная попытка 
построить учете о деньгахъ на обновдевннхъ началахъ меркантилизма. Наконецъ) 
брошюрка: А(]ат 8т11Ь ап(1 ТЬ. Раше, появившаяся въ Гермаши въ 1796 г , предстагг 
вляла только личный интересъ: авторъ ея Джорсонъ (.Гоегвоп) доказываетъ, что Пвнъ, 
памфлетъ котораго, вышедш1Й на континевт'Ь, былъ проыикнутъ ненавистью къ Англ1И, 
основанъ на совершенно иныхъ идеяхъ, ч'Ьмъ изсд'Ьдоваихе Смита. 
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в^ 1фа'ше и продолжительные промежутки времени, въ разныхъ 
странахъ и въ разныхъ частяхъ одной и той же страны. 

Другой аргумен'^ь Лодердэля протпвъ Смита заключается въ томъ, 
что съ точки зр4н1я самого Смита трудъ не можетъ бцть призианъ 
м4риломъ ценности, потому что ббльшая часть труда въ совремеп- 
номъ обществ*, согласно его же твор1И, должна быть признана не- 
нроизводйтельной. Какимъ же образомъ непроизводительный трудъ 
можетъ быть м4риломъ ценности? Если же предположить, что только 
производительный трудъ можетъ быть м'Ьриломъ ц'Ьнности, то нужно 
припомнить учеше Смита о разд*лен1и труда, какъ условш, увелн- 
чивающемъ его производительность. Бакимъ же образомъ, спраши- 
ви^тъ Лодердэль, можно утверждать, будто онъ никогда не шжк- 
няется въ своей ценности? *). 

Критика Лодердэля не оказала никакого вл1ян1я на дальнейшую 
литературу о Смитб. Его полемика съ лордомъ Бррмомъ, коснув- 
шаяся между прочимъ и вопроса о ц'^нностн, была единственнымъ 
ол']^домъ, оставленнымъ сочинешемъ Лодердэля; но этотъ сл^дъ сви- 
д^тельствуетъ только о смрности идей, съ которыми выступали про^ 
тивники. Упомянутый споръ им^етъ только некоторый историческШ 
интересъ въ томъ отношети, что онъ представляетъ, правда, въ 
крайне туманной форм*]^, прообразъ нын1^пшяго спора между сторон- 
никами субъективнаго и объективнаго понятгя о ц'Ьнности. Лодер- 
дэль является представителемъ перваго направдешя, Бруэмъ — вто- 
рого. Въ сочинеши Лодердэля выдвигается значен1е потребительной 
Ц'Ьнности, и ей придается смыслъ понят1я относительнаго; Бруэмъ, 
напротив'ь, настаиваетъ на существоваши внутренней абсолютной 
1^нности предметовъ и отождествляетъ ее съ потребительной цен- 
ностью Смита. У Лодердэля мы встречаемъ попытку разделить по 
няш потребительной ценности и полезности, отождествленхе кото- 
рыхъ составляетъ характерную черту классической экономш; но эта 
попытка построена на таквхъ шаткихъ представлешяхъ о предмете, 
что успеха она не могла им*ть *). 



*) Ап Iп^и^^у 1п1о Ле КаШге ап(1 Оп^п о^ РиЪИс ДЛ^^еаНЬ апЛ 1п1о 1Ье Меапз 
апй саивез оГ На хпсгеазе. Ву 1Ье еаг1 оГ Ьаи(1ег(1а1е. 1804. Второе издан1е дополнен- 
ное, но не измененное но существу вышло въ18И) г. 

*) Критическая статья Бруэма (Вгои^Ьаш) была помещена въ К(ИпЛиг^Ь Неу1е\^' 
за 1804 г. Лодердэль отв^чалъ ему брошюрой: ОЪвегуаиопв Ъу Ше еаг1 о^ Ьаи(]еЫа1е 
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Господствующее въ литературе воззрЪше на теор1ю итЬвиости 
Смита установлено Рнкардо. По его мн'Ьшю, Смитъ указалъ истин- 
ный источникъ меновой ц'Ьнности, признавъ, что она регулируется 
трудомъ, затрачиваемымъ на производство предмета. Но если трудъ 
представляетъ < первоначальный источникъ > ц']^нности, то онъ яэ-* 
ляется и ея м'Ьриломъ; и такъ какъ м'Ьиовая ц'Ьнность предметовъ 
регулируется трудомъ <реализованнымъ въ нигь>, то и н^риломъ 
ихъ ц'Ьнности можетъ служить только трудъ, затраченный на в}[ъ 
производство. Высказывая эту идею, Смигь, по мн'Ьн1ю Рикардо, уста- 
навливаетъ истинный основанк учен1я о ценности; но онъ не вы«- 
держиваетъ правильной точки зрЬн1я. 

<Адамъ Смитъ, дш^чьтъ Рикардо, который съ такой точностью 
опред'Ълилъ первоначальный источникъ м'Ьновой ц'1нности и, чтобы 
быть носл'1довательнымъ, обязанъ былъ утверждать, что всЬ вещи 
становятся бол^е или мен'Ье ц'Ьнными, соответственно съ т^мъ, 
больше или меньше труда затрачено было на ихъ производство, 
самъ установилъ другое мерило ценности, говоря, что вещи более 
или менее ценны соответственно съ темъ, на большее или меньшее 
количество этого мерила они обмениваются. Въ однихъ случаяхъ 
онъ говорить о хлебе, въ другихъ о труде, какъ о мериле: не о 
количестве труда, затраченнаго на производство какого-либо предмета, 
но о количестве, которымъ последшй можетъ располагать на рынке; 
какъ будто это два равнозначащихъ выражен1я и будто по той приг 
чине, что трудъ человека сделался въ два раза более производи- 
тельнымъ и человекъ можетъ поэтому произвести въ два раза большее 
количество известнаго хозяйственнаго блага, онъ непременно полу- 
читъ въ два раза большее количество его въ обменъ за свой трудъ. 
Если бы это было действительно верно, если бы вознаграждеше 
рабочаго всегда находилось въ соответств1и съ темъ, что онъ про* 
извелъ, то количество труда, затраченнаго на хозяйственное благо, 
и количество труда, которое могло бы быть прхобретено за это 
благо, были бы равны, и каждое могло бы точно измерять измене* 
Н1е другихъ вещей; но они не равны; первое при многихъ обстоя- 



оГ 111С Ноу1е\^ оГ 1п8 1пдшгу е1с. (1804 г.)^ на которую посл^довалъ ответь Бруэма: 
ТЬон^Ь^й 811^^^6816(1 Ьу Ьогй Ъаи(1ег(1а1е'8 ОЪаегуаиопз проп Ле ЕДепЬиг^Ь Веухе^, 
1806. 
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тельствахъ представляетъ неизменное м'Ьрило, В']^рно указйвай изы^- 
нвН1я другихъ вещей; последнее подвержено столь же многочислен- 
НБШъ колебашямъ, какъ и блага, съ Еоторыми оно сравнивается. 
Лдамъ Смитъ, въ высшей степени ум^ло показавъ неудовлетвори- 
тедьйость изм'Ьнчивой м'бры, какь золото и серебро, саль, остано- 
вившись на хл'бб^ или труд'Ь, избралъ м^ру не мекЬе изм^»чивую> *). 

Смыслъ зам^чанхй Рикардо, взятыхъ вн^ связи съ общими осно- 
вашями его учешя о ценности, совершенно ясень: Смитъ выска- 
залъ правильный взглядъ на псточникъ ценности и на ея м'Ьрило, 
но зат^мъ впалъ въ противор'Ьчге съ самим'ь собой, считая этимъ 
лгЬриломъ то количество труда, затраченнаго на производство предг 
мета, то количество труда, которое можно купить за него. Зам*- 
чашя Рикардо, принятыя какъ основное положен1е критики Смнт^, 
вм4ст* съ т4мъ и определили точку зр^шя на отношенхе между 
этими двумя писателями: Рикардо очистилъ учете Смита отъ корен- 
ного противор4ч1я, которымъ былъ затемненъ его истинный смыслъ, 
п установилъ въ качеств* основного принципа теораи ценности 
трудовое начало. Этотъ взглядъ въ особенности получилъ широкое 
распространеше черезъ сочиненхя соц1алистовъ, построившихъ на 
немъ рядъ выводовъ первостепенной важности. 

Возражеше Рикардо противъ учен1я Смита о ценности было не 
только воспринято Марксомъ, но еще усилено его собственными за- 
м'Ьчан1ями. Рикардо говорить, что Смитъ призналъ трудъ сперво- 
начальнымъ> источникомъ м-Ьновой ценности (Ле 0Г1§та1 аопгсе о^ 
ехсЬап^еаЫе уа1ие), а Марксъ заявляетъ, что <Адамъ Смитъ объ- 
лвилъ трудъ вообще, и притомъ въ общественной его совокупности, 
въ вид* разд%лен1я труда единственнымъ источникомъ матер1альнаго 
богатства или потребительной ценности > *). Но по мн^Ьтю Мсфкса 
г^ъ то время какъ Смитъ совершенно упускаетъ зд^^сь изъ вида 
элементъ природы, посл^дшй пресл4дуетъ его въ сфер* исключи^ 
тельно общественнаго богатства, именно меновой ценности *). <Ра- 
зум-Ьется, зам-бчаетъ Марксъ, Адамъ опред*ляегь ценность товара 
содержащимся въ немъ рабочимъ временемъ, но зат^мъ снова пере- 



') ТЬе ЛУогкз о1* БауИ Шсагао. Еак. Ьу ^. К. М. СиИосЬ. 1888 стр. 11. 
•) 2иг КпИк с1ег РоИНвсЬеп Оекопот1е, 1859, стр. 37. 

') Это предюжепхе почему-то пропущено въ перевод'Ь Н. И. Зибера. См. его „Да- 
ьияъ Рикардо и Кархъ МарЕсъ^*. Изд. 3-е, 1898, стр. 73. 
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носЕтъ д^Ьйствительность этого 011ред']&лешя ц']^нности въ до-адамов- 
сшя времена. Другими словами, то, что представляется ему истин- 
нымъ съ точки зр'Ьшя простого товара, то становится ему неяснымъ, 
какъ только на м'бсто простого товара выступаютъ бол^е высот и 
сложныя формы капитала, наемнаго труда, поземельной ренты н т. д. 
Онъ выражаетъ это такъ, что ценность товаровъ из1гЬряется содер- 
жащимся въ нихъ рабочимъ временемь въ потерянномъ раю буржуазш, 
гд* люди встречаются еще не въ качеств* каппталистовъ, наем- 
ныхъ рабочихъ, земельныхъ собственниковъ, арендаторовъ, ростов- 
щиковъ и т. д., а только въ качеств-Ь простыхъ товаропроизводите- 
лей и тЬхъ, которые обм^Ьнивають товары. Онъ постоянно см-Ьши- 
ваетъ опред'Ьлете ценности товаровъ содержащимся въ нихъ рабо- 
:чимъ временемъ съ опред'Ьлен1ями ихъ ценности ценностью труда, 
везд* колеблется въ развит1и деталей и замЬняетъ объективное ра- 
венство, которое общественный процессъ насильственно проводитъ 
между неодинаковыми работами, субъективнымъ уравненхемъ индиви- 
дуальныхъ рабогь... Въ противоположность Адаму Смиту Давпдъ 
Рикардо выработалъ въ чистой форм-Ь опред^ленхе ценности това- 
ровъ рабочимъ временемъ и показалъ, что этотъ законъ управляетъ 
также и буржуазными производственными отношен1ями, какъ будто 
противоречащими ему> *). 

Опираясь на возражеше Рикардо, Марксъ устанавливаеа'ь три по- 
ложеюя, характеризующ1я, по его мн^шю, воззреше Смита на цен- 
ность: первое — что Смитъ признавалъ трудъ единственнымъ нсточ- 
нпкомъ потребительной ценности; второе — что въ применеюи къ 
меновой ценности онъ не сумел'ь провести трудовое начало, посто- 
янно смешивая, какъ мерила ценности, рабочее время и ценность 
труда; и, яаконецъ, третье — что ему ясно представлялось применеше 
трудового начала только въ первобытномъ обществе, но при объяс- 
неши явлешй современнаго строя онъ отступаетъ отъ правильнаго 
взгляда на источникъ и мерило ценности. При такой точке зрешя на 
Смита значен1е Рикардо въ развит1и учен1я о ценности заключается 
въ томъ, что онъ призналъ единственнымъ мериломъ ценности ра- 
бочее время и что онъ доказалъ действительность трудового начала 
въ капиталистическомъ строе. 



*) Тамъ же, стр. 37—38. 
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Точка зрЬн1я на теорхю ц-Ьнйости Смита, установленная Рикардо 
и зат^^мъ развитая Марксомъ, повторяется съ н'Ькоторьши изи^не* 
Н1ЯМИ почти всЬми писателями, останавливавшимися на этоАъ пред- 
мегЬ. Назовемъ Рёслера, Баумштарка, Макъ Кёллока, Цуккеркандля, 
Зибера и др. Противъ этой именно формулировки смитовскаго уче- 
шя о ценности и направлены главныя возражешя противниковъ 
трудовой теорхи. 

Книсъ решительно отрицаетъ, чтобы трудъ былъ единственнымъ 
источникомъ ц'Ьнности. Онъ доказываетъ, что это утверждеше Смита 
противоречить действительности и что самъ Смитъ, какъ и его сто- 
ронники, не былъ въ состояши последовательно провести принципъ, 
положенный имъ въ основу учен1я о ценности *). 

Бемъ-Баверкъ подвергаетъ критике мнеше Смита, «то ценность 
определяется трудомъ, затраченнымъ на производство предмета, и 
обвиняетъ его въ томъ, что онъ ничемъ не доказываетъ справед- 
ливости основного принципа своей теорш. <Свгатъ, говоритъ онъ^ 
высказываетъ свое положенхе въ такомъ тоне, какъ будто его спраг- 
ведливость должна быть прямо очевидной. Но действительно ли она 
очевидна? Действительно ли ценность и трудъ представляютъ два 
такъ тесно связанныхъ между собою понят1я, что всякШ долженъ 
непосредственно усмотреть въ труде основате ценности? Я полагаю, 
что ни одинъ безпристрастный человекъ не сталъ бы утверждать 
^того. То, что я потрудился надъ какимъ-нибудь предметомъ это 
одинъ фактъ; а то, что этотъ предметъ стбитъ этого труда — ^другой, 
отличный отъ перваго; и то, что эти два факта не всегда идутъ 
рука объ руку, слишкомъ достаточно подкрепляется опытомъ, чтобы 
по этому поводу могло существовать какое-нибудь сомнеше>. Въ 
подтверждеше этого мнешя Бемъ-Баверкъ приводить рядъ сообрзг- 
женШ. Всякому известно, что ежедневно въ целомъ ряде случаевъ 
затрата труда по той или другой причине не приносить желаемаго 
результата; следовательно не создаетъ — ценности. Съ другой стороны, 
въ некоторыхъ случаяхъ возникаетъ ценность безъ затраты труда; 
таковы — занят1е участка земли, находка ценнаго камня^ открыт1е 
золотой ровсыпи. Но даже оставляя въ стороне таше факты, обык- 



*) Кшез. Бег СгейИ. II. Стр. 60 и ел. Противъ того же положен1я возражаютъ 
также Макъ-Кёллокъ (стр. 38 франц. дерев. Смита, изд. Гильомена) и Роджерсъ 
<стр. 80-я 1-го тома его изд. Смита). 

5* 
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новенно трактуемые какъ псключешя, можно сослаться на обычное^ 
ностоянно повторяющееся явлен1е, именно, что < одинаковый труд'Ьг 
разлнчныхъ лицъ им^етъ очень различную ценность >: результатъ 
м4сячнаго труда выдающагося художника очень часто во сто разъ 
ц^н']^е, ч'Ьмъ результатъ м'Ёсячнаго труда обыкновеннаго маляра. 
Какъ могло бы это быть, зам-Ьчаегь Бвхмъ-Баверкъ, если бы трудъ 
действительно былъ основанхемъ ценности; если бы действительно 
всл^дствге непосредственной психологической связи наше сужден1е 
о ценности основывалось на соображешп о труд* и усилш <и 
только на этомъ соображенш?>*) 

Покончивъ съ опровержетемъ идеи, что затрата труда служитъ 
основан1емъ ценности, а количество затраченнаго труда ея м-Ьри- 
ломъ, Бемъ-Баверкъ критически разсматриваетъ учете Смита в Рн- 
кардо о ценности и приходить къ заключен1Ю, что положеше, по 
которому < трудъ является принципомъ ценности благь, высказы- 
вается ими безъ всякихъ доказательствъ, просто какъ акс1ома>. Ме- 
жду т-Ьмъ этотъ принципъ совс^мъ не представляетъ аксюмы. По- 
этому, Бемъ-Баверкъ полагаетъ, что сторонники трудовой теорш не 
им4лп права ссылаться на авторитетъ Смита и Рикардо и обязаны 
были привести доказательства въ пользу положен1Я, на которомъ 
основано ихъ ученхе о ценности. <И вотъ, говорить онъ, предста- 
вляется весьма зам-Ьчательнымъ фактомъ то, что этого не сд^лалъ 
почти никто изъ позднЬйшихъ изследователей. Т* самые люди, ко- 
торые вообще расшатали старое учен1в отъ вершины до основан1я 
своей разрушительной критикой, которымъ казалось, что ни одна 
изъ державшихся годами положен1й науки не стоитъ настолько прочно^ 
чтобы не следовало еще разъ поставить его подъ вопросъ и под- 
вергнуть испыташю его справедливость — эти самые люди отказались^ 
отъ всякой критики по отношешю къ важнейшему основному поло- 
женш, заимствованному ими отъ старой теорхп. Отъ Рикардо* да 
Родбертуса, отъ Сисмонди до Лассалля, имя Адама Смита предста- 
вляетъ единственную защиту, которой считають нужнымъ снабдить^ 
изложенное учен1е; то, что прибавляютъ къ нему отъ себя, это 
не что иное, какгь многократный уверен1я, что его принципъ веренъ,. 
неопровержимъ, безусловенъ; на не предпринимается никакой по- 



') ВоЬт — Ва>уегк. КарНа! ипД КарИаЫпз, I, стр. 428 и сл-Ьд. 
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ПЫТКИ действительно доказать его справедливость, дМствительно 
-опровергнуть возражешя, действительно уст1мшить сомнЬнхя, Т-Ь, 
которые презираютъ доказательства, основанныя на авторитетахъ, до- 
вольствуются ссылкой на авторитеты; враги бевдоказательныхъ ут- 
верждешй, основанныхъ на предполоасешяхъ, салга ограничиваются 
утверждешемъ безъ доказательствъ. Только очень немнопе сторонники 
трудовой теор1и ценности представляютъ въ этомъ отношеши исклю- 
чеше и однимъ изъ этихъ немногяхъ исключешй является Марксъ>^). 
Резюмируемъ возражен1я, представленныя нротивъ учен1я Смита о 
ценности. Еакъ сторонники, такъ и противники его видятъ основной 
принципъ этого учен1я въ томъ положен1и, что первоначальнымъ, 
а по мн'Ьнш некоторыхъ единственпымъ источникомъ ц4нноста и 
щинственно вернымъ.ея м^риломъ служить трудъ, употребляеашй 
на производство хозяйственныхъ благъ; но по мн-Ьшю сторонников^ 
трудовой теорш, Смитъ не былъ посл4дователвнъ въ проведенхн этого 
принципа, а по мн^нхю ея противниковъ онъ не представилъ ни- 
Бакихъ доказательствъ въ подтвержденхе его справед1ивости, считая 
акс10мой, не требующей доказательствъ то, что не только не представ- 
ляется безспорнымъ, но, напротивъ, находится въ р-Ьшительномъ про- 
тивор^чхи съ действительностью. Нужно признать, что эта критика, 
если бы она была справедлива, им^ла бы уничтожающее значеше для 
Смита. Если даже принять только то, что утверждаютъ сторонники тру- 
довой теорхи, то и въ этомъ случае значеше смитовскаго учетя о цен- 
ности должно быть сведено къ нулю. Его единственной заслугой при- 
знается то, что онъ считалъ основнымъ принципомъ ценности трудъ, 
затраченный на производство; но тотъ же Марксъ, а за нимъ и Зибер^ 
показали, что длинный рядъ экономистовъ, начиная съ Виллхама 
Петти, выражали ту же идею, и при этомъ мнопе высказывали ее 
гораздо яснее и определеннее, чемъ Смитъ. Выходить, что Смитъ, 
унаследовавъ отъ своихъ предшественниковъ основное положете 
теор]и ценности, только затемнилъ его противореч1ямн п неясно- 
стями. Мы полагаемъ, что сторонники трудовой теорш ценности, 
основываясь на Рикардо, установили неправильный взглядъ на со- 
держаше смитовскаго учен1я п темъ съ одной стороны сделали не- 
понятнымъ его значен1е, а съ другой содействовали неправильному 



*) Тамъ же, стр. 433—434. 
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понима1ию вообще учешя о ц'Ьнности классической школы и подали 
поводъ для т']&хъ возражешй, которыя были выдвинуты противъ' него 
въ экономической литератур'Ь. 

Обращаясь къ изложешю воззр^шй Смита на ц'Ьнность, оста- 
новимся прежде всего на вопросЬ о м']&рил'Ь ц'&нности. 

Бзглядъ Смита по этому предмету выраженъ имъ вполне ясно и 
определенно въ изв-Ьстномг отрывюЬ, которымъ начинается 5-я 
глава его сочинен1я. «Каждый человЬкъ, говорить онъ, богатъ или 
б-Ьдйнъ соответственно степени, въ которой он-ь можетъ доставлять 
себе пользоваше предметами необходимости, удобства и наслажден1Я 
человеческой жизни. Но поел* того, какъ вполн* установилось раз- 
д4леше труда, только небольшой частью этихъ предметовъ челов^къ 
можетъ снабжать себя при помощи собственнаго труда. Гораздо 
ббльшую же часть ихъ онъ долженъ получать отъ труда других ъ 
людей, и онъ будетъ богатъ или б-Ьдень соответственно тому коли- 
честву этого труда, которымъ онъ можетъ располагать или которое 
онъ въ С0СТ0ЯН1И купить. Поэтому ценность всякаго предмета для его 
владельца, не предполагающаго самому воспользоваться имъ или 
потребить его, но рмеющаго въ виду обменя1ъ его на друпе пред- 
меты, равно тому количеству труда, которое владелецъ этого пред- 
мета можегь при его помощи купить или которымъ он'ь можетъ 
располагать. Вследствю этого трудъ является действительнымъ ме- 
риломъ меновой ценности всехъ предметовъ» *). 

Ту же мысль Смитъ высказываетъ и въ другихъ отрывкахъ 5-й 
главы. Онъ замечаетъ, что ценносгь богатства всего М1ра <для техъ, 
которые владеютъ имъ, и хотятъ променять его на каше-нибудь но- 
вые продукты, въ точности равна количеству труда, которое они 
могутъ при его помопщ купить или которымъ они могутъ распола- 
гать >. Затемъ, обсуждая афоризмъ Гоббса, что богатство — могуще- 
ство, онъ говорить, что состоите человека больше или меньше, 
смотря по тому, въ какой мере оно сообщаетъ ему власть <надъ 
всемъ трудомъ или надъ всемъ продуктомъ труда, находящимся въ 
то время на рынкЬ... Меновая ценность всякаго предмета, заме- 
чаетъ при этомъ Смитъ, должна всегда быть въ точности равна 



*) ЛУеаиЬ о1* Ха110П8, стр. 38. (По изданш ЛУап!, Ьоск & Со, представляющему 
точную перепечатку 8 томовъ, выпущевныхъ въ 1812 году). 
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тому разм-Ьру эт?ой власти, который онъ сообщаетъ своему вла- 
дельцу > *). 

Разсуждая о пригодности разныхъ практиадскихъ пр1емовъ из- 
м^ретя меновой ценности, Смитъ только ищетъ вяЁшнихъ признаг 
ковъ, по которымъ можно было бы судить объ изм^нешяхъ ЦрКВЕ" 
той имъ основной ккры. Такъ какъ въ действительности предметы 
обм-Ьниваются не на трудъ, а на друпе предметы или всего чаще 
на золото и серебро, то Смитъ считалъ необходимымъ изсл-Ьдовать, 
можно ли судить о количестве труда, покупаемомъ за данный пред- 
метъ, по тому, какое количество золота и серебра мошетъ быть по- 
лучено за него въ обмане. Онъ приходить къ тому заключешю, что 
золото и серебро представляютъ мерило бол^е пригодное для извгЬ- 
рен1я ценности въ коротше промежутки времени, а хлебъ въ длин- 
ные; и основашемъ этого вывода служить то, что «равный количе- 
ства труда въ отдаленные другъ оаъ друга перюды времени, скорее 
будутъ покупаться равными количествами хлеба, какъ средства су- 
ществовашя рабочаго, чЬмъ равными количествами золота и серебра 
или, можетъ бы1ъ, какого бы то ни было предмета> *). Подробное 
обосноваше этой мысли Смитъ даетъ уже после того, какъ онъ раз- 
вилъ учен1е о доходахъ. Заметивъ, что «трудъ, а не какой-нибудь 
отдельный предметъ, или группа предметовъ, являе1'ся действитель- 
нымъ мериломъ ценности какъ серебра, такъ и всехъ другихъ пред- 
метовъ >, онъ излагаетъ соображенхя, по которымъ хлебъ можеП), 
по его мненш, служить более точнымъ мериломъ ме]аовой ценно- 
сти, чемъ какой бы то ни было другой продуктъ земледелия пли 
скотоводства. <Въ странахъ пустынныхъ или редко населенныхъ 
скотъ, птица, дичь всякаго рода и пр., являясь естественными про- 
изведен1ями природы ^), часто имеются въ гораздо большихъ коли- 



*; Тамъ же, стр. 38 и 89. 

•) Тамъ же, стр. 42. Это м*сто искажено въ руссюмъ переводе Смита, сд*1ан- 
номъ Бибиковымъ. Оно передано такъ: „Но въ самыя отдаленныя другъ отъ друга 
эпохи равння количества труда находятся несравненно ближе по ц'Ьнности своей къ 
тому же количеству хл^ба, какъ необходимаго предмета для работника, тьмъ къ ко- 
личеству золота и серебра, а можетъ быть ■ всякаго другого товара^. Ивсл*довани 1?) 
о природ* и причинахъ богатства народовъ. I. 1866, стр. 142. 

') Смитъ употребляетъ зд4сь часто встречающееся у него выражение: Броп1апеоив 
рго(1ис(юп8 оГ па1иге. Лезеръ указываетъ, что это выражеше и аналогичныя съ 
нимъ: 8роп1апеои5 рго(1исе, па1ига1 й-и118, очевидно, заимствованы Смитом* у фи810кра* 
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чвствахъ, ч-Ьмъ нужно для потреблвн1я жителей. При такихъ уоло- 
В1яхъ снабжвн1е вообще превышаегь спросъ. Поэтому въ различ- 
ныхъ состояшяхъ общества, на рааличныхъ ступеияхъ его ра8В11т1я, 
предметы этого* рода будутъ представлять очень различныя количе- 
ств* труда. Что же касается хл^ба, то на вс4хъ ступеняхъ обще- 
ственнаю ра8внт1я овъ представляетъ продуктъ промышленной дея- 
тельности челов'Ька, а средн1й продуктъ каждаго рода промышлен- 
ности всегда, 6ол4е или мен-Ье точно, соотв4тствуетъ среднему по- 
требленш, среднее снабжеше — средвему спросу. Кром* того на 
каждой отдельной стадш развитгя общества производство равныхъ 
количествъ хл-Ьба щ)и одинаковой почв* и одпнаковомъ климат* 
требуетъ, въ средиемъ, приблизительно равныхъ количествъ труда; 
или, чтб сводится къ тому же, ц-Ьны приблизительно равныхъ коли- 
чествъ, такъ ь-ак'ь постоянное повышеше пропзводптельныхъ силъ 
труда при прогрессивномъ состоян1и землед*Л1Я бол-Ье или мен^Ье 
уравновешивается постоянно возрастающей ц^Ьною скота, главнаго 
оруд1я производства въ землед'Ьл1п. Поэтому, на основанш всЬхъ 
этихъ соображен1й мы можемъ быть уверены, что равный количества 
хдгЬба, въ каждомъ состоян1и общества, на каждой ступени его раз- 
ВИТ1Я, ближе представятъ, точнее выразятъ равныя количества 
труда, ч^мъ равныя количества какой-либо другой части сырого про- 
дукта земли... Кром* того, хл4бъ или вообще то, что составляетъ 
обычную и любимую растительную пищу народа, является въ каж- 
дой цивилизованной стран^Ь главной частью содержан1Я рабочаго. 
Всл-Ьдствхе распространен1я 8емлед'Ьл1я почва всЬхъ странъ проив- 
водитъ значительно большее количество растительной, ч-Ьэть живот- 
ной пищи, и рабоч1й всюду уиотребляетъ главнымъ образомъ эту 
здоровую пищу, которая является самой дешевой и обильной. Мясо, 
за исключен1емъ странъ, пользующихся очень значнтельнымъ благо- 
состояп1емъ, или т^хъ, въ которыхъ трудъ вознаграждается очень 
высоко, составляетъ лишь небольшую часть содержан1Я рабочихъ; 
птица составляетъ еи1,е меньшую часть, а дичь вовсе не входптъ въ 



товъ, разъасвдющихъ ихъ смыслъ. Такъ, напр. Бодо говорить: ^оив 1е8 аштаих 
^гатаШепе ^ои^11е11ете11^ й ее ргосигег 1а зо1П8аапсе Лез ргос1исиопв 8роп(апёе8 с1е 1а 
па1иге, с'е81-йг<11гв йвз а11тсп(8 яае 1а 1«ггв 1епг Гоппи! (1'е11е-т6ше; и въ другомъ 
м«Ьст1: рго(1ис(;1оп8. врогиапееа^ (1е8 рго(1псиоп8 ^и^ па^йнвШ й'еИе-т^шва. См. Ьевег. 1)€Г 
Вв§^пйГ (168 Ке1с111Ьиш8 Ье1 А11ат ЗткЬ. ('тр 95. 
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его составъ. Во Францш, или даже въ Шотлалд1и, гд'Ь трудъ лучше 
вознаграждается, ч^мъ во Франщи, рабочШ р^ко ^сть мясо, за 
исключен1емъ лраздшисовъ н другихъ необнкновенныхъ случаев1к. 
Поэтому денежная ц^на труда гораздо больше заввситъ отъ сред- 
ней денежной ц^ни хл-Ьба, составляющаго лшцу рабочаго^ чЛёеь 
отъ 1^ны мяса или какой-либо другой части сврого продукта земли>. 
Отсюда Смитъ заключаетъ, что <д']^йствительная ценность золота и 
серебра, действительное количество труда, которое можетъ быть 
куилено за нихъ или которымъ можно располагать 1фи ихъ помощи, 
гораздо больше заввситъ отъ количества хл^ба, ч'Ьмъ огь количества 
мяса, или какой-либо другой части сырого продукта земли, которое 
можно купить за нвхъ> '). 

Съ той же точки зр'Ьнхя Смитъ признаетъ, что въ данное время 
и въ.данноиъ жкотЬ деньги могутъ служить точнбпгь мЪрвломъ цЪн-^ 
ности, потому что €4']&мъ больше или меньше денегъ вы получите 
за какой-нибудь предметъ, напр., на лондоскомъ рыню]^, т^мь боль- 
ше или меньше будегь количество труда, которое этотъ предметъ 
дасгь вам'ь возможность купить или которымъ онъ дастъ ваиъ воз- 
можность располагать въ данное время и въ данномъ м^^стЬ. Поэ- 
тому въ данное время и въ данномъ м'Ьст'Ь деньги представдяюгь 
точное м'Ьрило действительной мЬновой ц'Ьнности> '). 

Руководясь своимъ основнымъ принципомь Смитъ утверждаетъ 
также, что несмотря, на отсутств1е точнаго соотношен1я между колв* 
чествами труда и денега, на который вым']Ьнивается тогь или другой 
предметъ въ м^стностяхъ,. находящихся на большомъ разсгояши, 
тЬмъ не мен'Ье для торговцау перевозящего товары, И1г]^етъ значеще 
только количество денегъ, которое онъ можетъ получить за нихъ, 
или лучше сказать разница между количествомъ, за которое ош 
купить ихъ въ одномъ м^ст'Ь, и гЬмъ, которое онъ получить за 
нихь въ другомъ. Основан1е этого вывода заключается въ сообра- 
жети о томъ, что м-Ьриломь действительной м-Ьновой ценности пред- 
мета слу^№тъ трудъ, который можно купить за него. <При помощи 
поль-унца серебра въ Каптон-Ь, въ Кита-Ь, можно располагать ббль- 
шимъ количествомъ, какъ труда, такъ и предметовь необходимости 



*) МГеа!^! о^ Ка*1оп8, ст{) 162 и сл*д. 
*) Тамъ же, стр. 48. 
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И удобствъ въ жизни, ч'Ёиъ при помощи ц'Ьлаго унца въ Лондон'Ь. 
Поэтому предметъ, продаюпцйся въ Кантон'Ь за полъ*унца серебра^ 
можетъ им'Ьть тамъ бол'Ьв важную действительную ц-Ьну *), ббльшее 
д'Ьйствптельное значен1е для челов'Ька, который тамъ влад'Ьетъ нмъ^ 
ч^иъ какое им'Ьетъ для человека, живущаго въ Лондон'Ь, предметь, 
продаюпцйся въ Лондон'Ь за унцъ. Однако, если лондонск1й торге- 
вецъ можетъ купить въ Кантон'Ь за полъ-унца серебра предметъ^ 
который онъ пм'Ьетъ возможность продать загЬмъ въ Лондон'Ь 8& 
унцъ, онъ получаетъ отъ этой сделки выгоду въ 1007о> совершен- 
но такъ, какъ если бы унцъ серебра въ Лондон'Ь им'Ьлъ точно та- 
кую же ц'Ьнность, какъ и въ Кантон'Ь. Для него не важно то, что 
полъ-унца серебра въ Кантон'Ь даль бы ему возможность распола- 
гать ббльпшмъ количествомъ труда и предмётовъ необходимости и 
удобствъ въ ЖИЗНИ, чЬмъ одинъ унцъ въ Лондон'Ь. Одинъ унцъ въ 
Лондон'Ь всегда доставить ему возможность располагать вдвое ббль- 
пшмъ количествомъ труда и названныхъ предмётовъ, ч^мъ полъ- 
унца, а это именно то, что ему нужно *). 

Правъ ли былъ Смигь или ошибался въ своихъ суждетяхъ о 
пригодности денегъ и хл^ба служить мерилами ц'Ьнности при из- 
вЪстныхъ, указанныхъ имъ услов1яхъ, это зд'Ьсь не важно. Важно 
то, что и деньги, и хл-Ьбъ являются въ его глазахъ только сурро- 
гатами, и притомъ несовершенными ^), истиннаго м'Ьрила, каковымт» 
онъ признаетъ исключительно трудъ, покупаемый за предметъ, ц'Ьн- 
ность котораго надлежитъ изм-Ьрить. 

Признавъ м'Ьриломъ ц'Ьнности предмётовъ количество труда, ко- 
торое можно купить за нихъ, Смитъ неизм'Ьнно прпм'Ьняетъ это1*ь 
принципъ во всЬхъ случаяхъ, когда ему приходится соизм'Ьрять хо- 
зяйственный блага. 



*) Въ оригинал']^: шау 1Ьеге Ъе геаИу 11еагег. Бибдковъ переводить: „въ действи- 
тельности можетъ быть дороже^^ Этотъ переводъ, хотя и дословевъ, не передаетъ^ 
однако, истиннаго смысла слова геаИу, употребленваго зд']ксь какъ техническое выра- 
жете, соответствующее геа1 рпсе, геа1 та1ие — действительная ц4на, действительная 
ценность. 

^) Тамъ же, стр. -кА, 

*) Заметивъ, что раввыя количества труда въ отдаленные другъ отъ друга пер1оды 
времени скорее будутъ покупаться равными количествами хлеба, чемъ денегъ или 
другихъ предмётовъ, Смитъ оговаривается, что даже одинаковыя количества хлеба не 
будутъ въ точности покупать одинаковыя количества труда. Тамъ же, стр. 42. 
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Прибыль и рента представляютъ, ьъ его глазахъ, излишевъ по* 
лучающШся оттого, что въ цивилиаованной стране <годоваго про* 
дукта ея труда всегда будеть достаточно^ чтобы купить иди распо- 
лагать значительно большимъ колпчествомъ труда, ч^нъ то, которое 
было употреблено для добычи и приготовлешя этого продукта и 
доставки его на рынокъ. Если бы общество ваяБДБхй годъ употреб- 
ляло въ д^ло весь трудъ, который оно можетъ ежегодно покупать,, 
то всл'Ьдств1е того, что количество этого труда значительно возра- 
стало бы каждый годъ, продуктъ каждаго посл^дующаго года пред* 
ставлялъ бы гораздо большую ценность, ч4мъ продукгь предшество- 
вавшаго года> % Такъ какъ, по теорш Смита, «годовой доходъ каж- 
даго общества всегда въ точности равенъ м'Ьновой ц'Ьнности всего 
годоваго продук1'а его промышленной д'Ьятельности ^), или в'Ьрн'Ье 
представляетъ какъ разъ то же, что эта меновая ц'Ьнность> ^, то 
изъ сопоставлешя этого положен1я съ приведепнымъ выше сл-Ьдуеть, 
что годовой доходъ общества измеряется количествомъ труда, ко- 
торое можно купить за него. ТЬиъ же м^риломъ определяется 
стоимость производства и тотъ избытокъ, который получается при 
сопоставлен1и полученнаго продукта съ затратами, произведенным» 
для его получен1я. 

Принципъ, который применяется для измерешя годоваго дохода 
общества, служитъ, и для измерен1Я доходовъ, получаемыхъ част- 
ными хозяйствами и отдельными лицами или классами. Определивъ 
составныя части цены, Смитъ говорить, что ихъ действительная 
ценность измеряется количествомъ труда, которое каждая изъ 
нихъ можетъ купить. <Трудъ, замечаетъ онъ, измеряетъ ценность 
не только той части цены, которая приходится на долю труда, но 
и той, которая приходится на долю ренты и прибыли > ^). Онъ за- 
мечаетъ, что всякое улучшеше въ услов1яхъ существован1я обще- 
ства вмеетъ тенденщю прямо или косвенно повышать < действитель- 
ную ренту съ земли, увеличивать действительное богатство земель- 
наго собственника: имеющуюся у него возможность покупать трудъ 



*) Тамъ же,* стр. 56. 

') Въ оригинал*: оС Из шйи81гу. 

') Тамъ же, стр. 364. 

*) Тамъ же, стр. 53. 



— те- 
пли продуктъ труда другихъ людей, а противоположныя причины, 
«апротивъ, им']^ютъ тенденцш понижать д'Ьйствительную ренту съ 
земли, д']&йствительиое богатство земельнаго собственника, уменьшат^ 
для него возможность покупать трудъ нли продуктъ труда другихъ 
людей > *)• Въ частности прибыль представляется по этой теории 
излишкоиъ^ получающимся при сравнен1и количества труда, куплен* 
ваго, по терминолог1и Смита, для производства, съ т^вгь, которое 
можно купить за из1Ч>товленный предметъ. Такъ напр. замечая, что 
выгодно перевозить благородные металлы изъ Европы въ Индш, 
Смитъ говорить: <Едва лп существуетъ какой-либо предметъ, кото- 
рый приносилъ бы тамъ лучшую Ц'Ьну, или который по отношен1Ю 
«ъ труду и предметамъ, которыхъ онъ стоить въ Кв1)0П'Ь, покупа^^ъ 
•бы большее количество труда и продуктовь въ Инд1И> *). 

Что же касается ренты, то она всегда получается на земляхъ 
сазд'Ьлываемыхъ подъ хлЬбомъ, потому что, по мн'Ьн1ю Смита, < земля, 
ПОЧТИ при всякихъ услов1яхь, производить большее количество пищи, 
ч'Ьмъ сколько требуется для того, чтобы весь трудъ, нужный для 
доставки хл'Ьба на рынокъ, полу чаль самое щедрое содержанхе, ка- 
кимъ онъ когда-либо пользовался. Излишекъ также всегда бол'Ье ч'Ьмь 
достаточепъ для того, чтобы возместить капнталъ, употребленный 
па заняпе труда, вм'ЬсгЬ съ процентами на него. Поэтому что-нп- 
•будь всегда остается на долю ренты землевлад'Ьльца» ^). 

Учеше Смита о рентЬ, какъ известно, подверглось въ лптера- 
"гур4 весьма строгой критик*, нача^ю которой, как'ь и въ вопрос* 
о ценности, было положено Гикардо. Бозражен1я, высказанный по* 
-сл^днимъ, переходили зат4мъ отъ одного писателя къ другому, пока 
не стали, ваконецъ, общимь м^стомь. Между т4мъ критика Рикардо 
была неудачна въ томъ отпошепаи, что онъ и зд-Ьсь, какъ въ сво- 
ихъ зам*чан1яхъ о цЬнности^ обвинилъ Смита въ противор*ч1яхь^ 
которыхъ у него п*тъ, п т*мъ надолго затемнилъ истинный смыслъ 
^га учвн1я. Критичесшй пр1емъ Рикардо всегда одтшъ п тотъ же: 
приступая къ разбору смитовскихъ положетй съ совершенно опре- 
д-Ьленнымъ воззр'Ь1пемъ на предметъ, онъ приводить м'Ьста, въ ко- 



*) Тамъ же, стр. 212 и 213. 
2) Тамъ же, стр. 176. 
•) Тамъ же, стр. 129. 
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торыхъ высказывается такое же воззр^н1е, и отрывки, въ которых'ь 
Сиитъ выражаетъ иныя мн%}11я; загЬмъ издоживъ свои возражен!» 
протявъ мн1Ьн1й, съ которыми онъ не согласеиъ^ Ракардо не задаете» 
вопросомъ, отъ какихъ прицциповъ отправляется Смить и каково 
было течен1е его мысли* Поэтому критика Рикардо оставляетъ такое 
впечатл'Ьнхе, что Смиту ясенъ былъ истинный взглядъ на предметь, 
который онъ разсматриваетъ, но онъ не сум^лъ провести имъ же 
установленнаго принципа и запутался въ противор'Ьчхяхъ. Въ д-Ьй- 
ствительности какъ въ учеши о ценности, такъ и въ теор1и ренты 
Смить исходилъ отъ совершенно иныхъ началъ, ч-Ьмъ Рикардо; по- 
этому совпаден1е ихъ мн^нШ въ однихъ пунктахъ и разноглаае въ 
другихъ не даетъ еще основашя заключать о противор4ч1яхъ того 
или другого, Рикардо и Смить пришли въ н-Ькоторыхъ случаяхъ къ 
одинаковымъ положен1амъ исходя отъ разныхъ принциповъ, и при 
этомъ нужно еще зам'Ьтить, что не всегда положен1я, одинаково вы- 
раженный у того и другого, зак11ючаютъ въ себ'Ь одинаковый смыслъ. 
Въ учеши о рент* Смитъ исходить отъ одного принципа ценно- 
сти, а Рикардо отъ другого, и каждый изъ нихъ остается съ своей 
точки зр*н1Я вполне посл^довательнымъ, но если выхвашть изъ^ 
смитовскаго пзложешя отд'кльныя м'Ьста, совпадающхя съ н'Ькоторьпш 
рикардовскими положен1ями, и считать, что эти м'бста основаны на 
цринципахъ рикардовской теорш ценности, то ествественно, что 
учеше Смита окажется исполненнымъ противор']&чШ. Къ этому ре- 
зультату и пришелъ Рикардо, прим4нивъ к-ь смитовской теорш ренты 
подобный критичесшй пр1емъ. 

Рикардо приводить въ начал'Ь главы, посвященной критическому 
разбору учёшя Смита о ренгЬ, м^сто изъ «Богатства народовъ>, 
свидетельствующее, по его мненш, что Смиту былъ изв-Ьстенъ ис- 
тинный законъ поземельной, ренты. Это м^сто следующее: «Только- 
тЬ части продукта земли могуть вообще доставляться на рынокъ^ 
обычная ц'Ьна которыхъ достаточна для того, чтобы возместить ка- 
питаль, необходимый для ихъ доставки, вместе съ обычной при- 
былью на него. Если обычная ц^на выше этого, то излишекь ея 
естественно придется на долю поземельной ренты. Если же она не 
выше, то хотя бы товаръ и могъ быть доставленъ на рынокъ, онъ 
не можеть принести никакой ренты землевладельцу. Будетъ ли цена 
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выше, аависитъ отъ спроса >*). Приведенное положеше, действи- 
тельно, совпадаетъ съ закономъ ренты, выведеннымъ Рнкардо; но 
посл*дн1й, говоря о ц-Ьн* продуктовъ земли, разум-Ьеть ихъ м'Ьно- 
вуго ценность, определяемую количествомъ труда, затраченнаго на 
ихъ производство, а Смитъ — м-Ьновую ценность, определяемую ко- 
личествомъ труда, которое можно купить за эти продукты. Отсюда 
всЬ дальнейш1Я разноглас1я между обеими теор1ями нри полной ло- 
гичности какъ той, такъ и другой. 

Для Рикардо безразлично, возделывается ли на данномъ участк* 
земли хлебъ или рисъ: и хлебная, и рисовая жатва представляютъ 
въ его глазахъ ценность, определяемую известнымъ количествомъ 
труда, затраченнаго на ихъ производство; для Смита же разлпч1е въ 
питательности этихъ сортовъ пищи имеетъ очень важное значете, 
потому что отъ этого обстоятельства зависитъ количество труда, ка- 
кое можно будетъ купить за продуктъ, полученный съ известнаго 
участка, следовательно, и меновая ценность этого продукта. Рента 
11 по его теор1И зависитъ отъ величины этой ценности или цены, 
но последняя въ свою очередь зависитъ отъ того, какое число лю- 
дей можетъ прокормиться на данное количество пищи. Поэтому, если 
рисъ можетъ прокормить большее число людей, чемъ хлебъ, то и 
меновая ценность его будетъ выше, и ббльшимъ окажется изли- 
шекъ, который получится, когда будутъ выданы вознаграждетя ра- 
бочпмъ и прибыль капиталисту. 

Рикардо правъ, возражая Смиту, что онъ ничемъ не доказалъ 
фактпческаго положен1я, на которомъ основана его теор1я, именно, 
что земля всегда приносить столько пищи, что за вычетомъ зара- 
ботной платы и прибыли непременно получится излишекъ, который 
и составитъ ренту землевладельца. Онъ также былъ бы совершенно 
правъ, если бы возражалъ противъ принципа ценности, отъ кото- 
раго исходить Смитъ; но онъ не правъ, усматривая противоречхе 
между общимъ положенхемъ Смита о ренте, которое онъ привелъ 



*) в. Шсагйо. Л^огкз. 1888. Стр. 197. Въ перевод* Зибера это м-Ьсто переведено 
.не совс^нъ точно. Смитъ говоритъ вообще о продуктахъ земли, а переводчжкъ по- 
чему то вставилъ слово „хд'Ьбъ'^, какъ будто р'Ьчь идетъ только о оемъ: „Только та- 
кая часть продукта почвы, переводить онъ, обыкновенно привозится на рынокъ, теку- 
щей ц^ны которой достаточно на возм'§щен1е капитала для доставлешя сюда хлгьба^.ь, 
Сочинеше Давида Рикардо. Пер. Н. Зибера. Стр. 207. 
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въ начал* своего критическаго разбора, и воззр4н1еагь Смита на 
зависимость ренты отъ степени питательности того продукта, отъ 
продажи котораго она получается. 

■ Точно также Смитъ остается посл^довательнымъ, утверждая, что 
рента съ копей, завися отъ ц'Ьны продукта, регулируется самой 
обильной копью, а не самой скудной, какъ утверждаешь Рикардо. 
Сйитъ разсуждаетъ сл^дующимъ образомъ. Копь можетъ приносить 
ренту только въ томъ случа-Ь, если добываемый изъ нея продуктъ 
достигаетъ известной м-Ьновой ценности. Въ этовгь согласны и Смитъ 
и Рикардо; но посл-ЬдяШ полагаетъ, что этотъ моментъ наступить, 
когда для удовлетворен1я спроса придется приступить къ разработке 
менЬе обильной копи, а по мн^шю Смита, — когда за продук^ь мо- 
жно будетъ купить столько труда, что не только возместятся возна- 
граждеше рабочпхъ и прибыль капиталиста, но еще останется из- 
лишекъ въ вид* ренты. До такой высоты меновая ценность про- 
дукта поднимется подъ вл1ян1емъ возрастающаго спроса при данномъ 
снабжеши, а размеры последняго определяются обюне^гь копи; сле- 
довательно, наиболее обильная копь регулируетъ ценность, которая 
определяетъ и самое возникновен1е и величину ренты. Если же дер- 
жаться теор1и ценности Рикардо, то ценность продукта и рента 
должны регулироваться стоимостью производства на копи наименее 
обильной изъ всехъ техъ, которыя приходится разрабатывать для 
того, чтобы удовлетворить существующ1й спросъ. 

Обе теор1и логичны; поэтому критика должна быть направлена 
противъ основашп, на которыхъ оне держатся, т. е. противъ поло- 
женныхъ въ ихъ основу воззретй на ценность. Между темъ Ри- 
кардо и здесь приписываеть Смиту собственный взглядъ на цен- 
ность и затемъ, совершенно естественно, находить у него противо- 
реч1я: онъ упрекаетъ его въ томъ, что онъ проводить ра8лич1е 
между закономъ ренты съ руднпковъ и съ земли, возделываемой 
подъ хлебомъ, и затЬмъ, что онъ вместо того, чтобы сделать ло- 
гичесшй выводъ изъ своей же твор1и и утверждать, что рента ре- 
гулируется наименее обильнымъ рудникомъ, впадаеть въ явное про- 
тивореч1е съ сампмъ собою и утверждаетъ какъ разъ противопо- 
ложное *). Въ действительности дело не въ противореч1яхъ Смита, 



*) I). К1саг(1о. \\'огк8. Стр. 199 и сл-Ьд. 
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а въ томъ, что онъ исходить отъ другого воззр-Ьихн на ценность/ 
ч'Ёмъ Гикардо. 

Учен1е Смита о ренг]^, въ бол'Ье подробный разборъ котораго 
намъ Б'Ьтъ надобности входить, представляется вполн-Ь посл-Ьдова- 
тельнымъ, если стать на смитовскую точку зр-Ьнхя относительно ц-Ьн- 
ности. Мы остановились на этомъ воиросЪ по тому именно сообра- 
женш, что это ученхе представляетъ очень полное и стройное раз- 
вит1е принципа, признающаго м^риломъ м'Ьновой фиаости трудъ, 
который можно купить за предметъ. 

Итакъ, положеше Смита о томъ, что м-Ьриломъ меновой ценно- 
сти служить трудъ, который можно купить за оц'Ьниваемый пред- 
метъ, не представляегь случайной мысли, не играющей роди въ 
дальн'Ьйшемъ изложен1и. Напротивъ, Смвтъ проводить ее черезъ всю 
систему теоретической экономш, пользуясь этимъ принцнпомъ во 
всЬхъ случаяхъ, когда ему приходится изм-Ьрять и соизмерять хо- 
зяйственныя блага. 

Что же онъ понималъ подъ меновой ценностью, измеряемой 
количествомъ труда, которое можно купить за предметъ? 

Смитъ называетъ установленное имъ мЬрило меновой ценности 
<действительпымъ> или <реальнымъ> мериломъ (геа1 теазиге), а 
измеряемую имъ ценность < действительной > или < реальной > цен- 
ностью, а въ некоторыхъ случаяхъ ценою. Остановимся на зна- 
ченш термина < действительный > — геа1. 

Смитъ квалифицируетъ словомъ геа1 разнообразные предметы» 
Всего чаще онъ употребляетъ его въ соединен1п съ ценностью и 
ценою (геа1 уа1ие и геа1 рпсе), но нередко и съ другими существи- 
тельными. Онъ говорить о <действительномъ вознагражден1и труда > 
(геа! гесотрепзе оГ 1аЬоиг) *), о < действительной ренте> (геа1 геп!;) *), 
о «действительной стоимости» (геа1 со81) '), о «действительномь бла- 
госостоянш> (геа1 ори1епсв) *), о «действительномъ богатстве > (геа1 
^еаИЬ) ^), о ^действительномъ доходе > (геа1 геуепие) '^), 



^) ТУеакЬ о1* ХаНопз, стр. 75, 164, 165, 173, 207. Сюда же относятся м-Ьста, гд-Ь го- 
ворится о действительной д4нЬ труда, стр. 40, 41, 42, 177. 
=) Стр. 212 и 2ДЗ. 
») Стр. 166. 
*) Стр. 165. 

») Стр. 212, 213, 227, 273, 291, 334, 389. 
•) Стр. 273, 291. 
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Основашя, по ко^орымъ Смитъ квалифиццруетъ изв'Ьстный пред- 
кетъ или изв'1стное понят1е д^йствительнымъ, различны. Д']Ьйстви- 
тельнымъ вознаграждешемъ труда онъ называете количество <пред- 
метовъ необходимости и удобствъ въ жизни >, которое получаетъ ра- 
бочШ въ вознаграждеше за трудъ. Действительная рента опреде- 
ляется количествомъ предметовъ удобства, украшещй и предме- 
товъ роскоши; которыя земельный собственникъ можетъ купить 
за нее. Говоря о действительной стоимости серебра, Смитъ разу- 
м^етъ количество труда, которое требуется, чтобы доставить его на. 
рынокъ. Характеризуя действительное благосостояше Голландии или 
Генуи, онъ упоминаетъ объ имеющейся у нихъ возможности снаб- 
жать себя продуктами далекихъ странъ. Действительный богатство 
или бедность страны Смитъ связываетъ съ обил1емъ цли скудостью 
предметовъ потреблен1я, которыми она располагаетъ, а^йствитель- 
нымъ доходомъ народа считаетъ количество предметовъ потреблешя^ 
ежегодно получаемое страной отъ земли и труда ея жителей. 

Во всехъ приведенныхъ выражешяхъ квалификащя геа1 приба- 
вляется Смитомъ для того, чтобы вызвать представлеше о значеши, 
которое имеютъ для благополуч1я человека: вознагражден1е труда, 
доходь, богатство или пожертвоваше. Человекъ богатъ или бе- 
денъ, смотря по тому, обильно или скудно удовлетворяются его по- 
требности; его трудъ вознаг'раждается хорошо или плохо въ зави- 
симости отъ того, въ какомъ количестве онъ можетъ при помощи 
труда доставлять себе необходимые предметы потреблешя; получеше 
того или другого хозяйственнаго блага стоитъ дорого, когда чело- 
векъ вынужденъ пожертвовать для его получешя значительной долей 

своего СП0К0ЙСТВ1Я и силъ, и т. д. 

Такое понимаше слова геа1 вполне согласуется съ заключшшми, 
Бъ которымъ пришли изследователи, спещально занвмшшеся вня- 
снетемъ понятШ богатства и дохода по Смиту. Сколько мшъ из* 
вестно, до сихъ поръ было сделано только две попытки подвергнуть 
научному анализу и серьезной критике теоретЕчесшя понят1Я Смита: 
одна изъ нихъ была предпринята профессоромъ гейдельбергскаго 
университета Лезеромъ*), а другая доцентомъ университета въ Христха- 



•) Е. Ьевег. Бег ВедпГГ (1е8 КехсЬЛитз Ъе1 Адат Зт!^!. 1874. 
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Н1И 1б1^рвмъ, работа котораго только началась пе^аташемъ въ журнал'Ь 
Бемъ-Баверка *). 11о мн-Ьтю перваго состояше богатства по Смиту 
ооред'Ьляется разм-^^ромь влад'Ьн1я такими благами, существенный 
признака которыгь лежать въ ихъ пригодности для нотреблешя *). 
Что касается 1егера, то его выводъ сводится къ тому, что <Д'Ьй- 
ствительнымъ доходом'Ь> общества Смитъ называетъ чистый доходъ, 
61'Ъ котораго эавивйть дМствительное благосостоян1е общества и 
его членовъ. Онъ отличается отъ валового дохода тЬмъ, что полу- 
чается по вычет* И8ъ посл-Ьдняго всего, что употребляется на подг 
^^!вржатв основного и оборотнаго капитала. Такпмъ образомъ, чи- 
стый доходъ общества составляетъ та часть продуктовъ годового 
производства страны, которую ея жители могутъ потребить, не со- 
!фащая. т-Ьмъ своихъ средствъ кг возобновлению производственнаго 
процесса. Переводя мысль Смита на современную терминологш, 
1егеръ говорить, что согласно, смитовскому учен1Ю чистый доход'|> 
общества составляютъ всЬ предметы потребле1пя и < блага настов- 
щаго> (в^епмгаг(;88й1ег) въ отлич1е отъ предметовъ, входящихь въ 
(5оетавъ основного и оборотнаго капитала, п «благъ будущаго> 
(2ик1тЙ88й1ег) *). 

Наконвк]:ь, признате м^риломъ ценности труда, который можно 
14^ить'за предметь, соотв^Ьтствуеть и воззр'Ьшю Смита на факторы 
йроизводстаа. Онъ постоянно называетъ доходъ общества продук-^ 
*0мъ земли п труда *), а въ у чети о рент* прямо говорить, что 
(Лга ткюжетъ бьпъ разсматриваема ка^гь продуктъ тЬхъ силъ при- 
роды, пользован1е которыми земельный собствениикъ предоставидъ 
фермеру *). Количество труда, покупаемаго за предметь, можетъ 
одинаково измерять его ц-Ьиность, все равно, произведенъ ли этотъ 
предметь при участ1и труда, или только силами природы. Напр. рента, 
которая по ^Н1Ю Смита представляетъ продуктъ природы, измеряется 
колич!ес1'Вомь труда, которое можно купить за нее. Изъ этого видно, 



') О. ?ае§ег. В1е 6гипй1е§ив^ (1ег 1Ьеоге118сЬеп Ха11о11а1окопот1е (1игсЬ Айат 
ЙМЛ. 2е118сЬг. Й1Г Уо1к8\г1г18с11аЛ егс. IX Ва. 1—11 Не1'1. 1900. ' ч 

») Упом.-соч. Левера, стр. 53. 

*) Упом. статья 1егера, стр. 107 и ел. 

•) ЛУеаНЬ о^ Nа1^оп8, стр. 19, 266, 273, 275, 291, 293. См. о томъ же уиом. моно- 
граф1Ю Лезера, стр. 103 и ел. 

•) ^еакЬ 0^ Кайопв, стр. 290. 



— вз- 
ято Смитъ, признавая трудъ единственньшъ жкщлоиъ ц^1шости^ 
отнюдь не говорилъ, что трудъ единственный источникъ ц'Ьнноо!^^ 

Основнваясь на значенш, которое Смитъ придаеть слову гей 
и на его учети о богатств* и доход* и воззр*ти на факторы про* 
шводства^ мы нриходимъ къ заключетю, что и проводимое пмъ по-^- 
вятае о ценности долашо корениться въ области потреблешя хозяин 
<ггвенныхъ благъ, которое онъ считалъ конечной и единственной 
ц*лью всякаго производства ^). 

Развивая свою мысль о томъ, что дЪйствительнымъ м^риломъ 
ценности служить трудъ, покупаемый за предметъ, Смитъ совершенно 
ясно указываетъ соображешя, прпведппя его къ этому выводу. Оаъ 
исходить отъ понятШ богатства и бедности, опред'Ьляемыхъ сте- 
пенью, въ которой челов*къ можетъ доставить себ* предметы пот- 
реблешя, и, представляя себ* общество съ развитымъ разд-блетемь 
занят1й, полагаеть что количество предметовь потреблен1я, которое 
можетъ получить отдельный членъ общества, при этихъ условщдъ, 
зависитъ отъ того, на сколько онъ въ состояши воспользоваться тру* 
домъ другихъ людей или его результатами. Такъ какъ каждый про- 
изводить не для личнаго потреблешя, а для обмана, то всякое хог 
зяйственное благо для его обладателя им*етъ значеше лишь какъ 
средство получить отъ другихъ людей возможно большее количество 
продуктовъ ихъ труда, предметовь необходимыхь для удовлетворешя 
его потребностей. Интересъ, связываемый съ хозяйственнымь бла- 
гомь для его обладателя, определяется количествомъ предметовь по- 
треблен1я, которое можно получить за него вь обм-Ьн*. Этоть инте- 
ресъ и есть меновая ценность хозяйственныхъ благь; и, по щЛ- 
нш Смита, ея величина измеряется количествомъ труда, которое 
можно купить за данное благо, потому что чЬмъ больше труда мо- 
жно получить за него вь обм-Ьп*, гЬмъ больше будеть и количе- 
ство предметовь потребленхя^ которое можетъ доставить себ* его 
обладатель. ^) 



') Тамь же, стр. 523. 
• *) СшгЛ приводить еще одивъ доводъ въ похьзу своего похожев1я о томъ, ^о 
трудъ служить неиз1г§внн1гь и^риюмъ ц^виости. ^Равння количества труда во вс* 
времена и во вс^хъ м'Ьстахъ, говорить онъ, могутъ быть привваны н^Ьющими рав^ 
ную ценность для рабочаго. При обыивовевноиъ соетоян1и здоровья, сила и духа я 
обыкновенной степени ум'6н1я и ловкости оиъ всегда доххеиъ пожертвовать одной « 

6* 
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Къ такому же выводу, хота н^&сколько инымъ путемъ пришель 
дроф. Лезеръ въ упомянутомъ выше изсл^дован1и% с При оц'Ьнк'Ь^ 
богатства, говорить онъ резюмируя Смита, благамъ, находящимся въ 
дЬйствительномъ обладанш, противопоставляется совокупность дру- 
гихъ благъ; и смотря по тому, большее или меньшее количество 
посл'Ёднихъ можетъ быть получено въ обм^нъ, блага, находяпияся 
въ д^йствительномъ обладашп, образуюгь богатство; н т^мъ оно бу* 
детъ выше или ниже. Можно ожидать, что для Адама Смита количество- 
благъ, определяющее степень богатства, сообщаемую предметами обла- 
дан1я и зависящую отъ того, большая или меньшая часть ихъ моаетъ 
быть получена при обм^н'Ь на эти предметы, состоитъ исключн- 



той же долей своего досуга, своей свободы и своего бдагополучхя. Ц^ва, которую овъ^ 
ундачнваетъ всегда одна и та же, ка&ово бы ни было количество благъ, которое овъ- 
получаетъ за нее. Овъ можетъ покупать иногда большее, а иногда меньшее количе- 
ство ихъ; но изменяется ценность этихъ благъ, а не ц^^нность труда, который по- 
вупаетъ ихъ. Во вс^^ времена и всюду дорого то, что трудно получить и ирхобр^те- 
те чего стоитъ (со818) большаго труда; а дешево то, что 1|ожно получить легко или 
при помощи очень небольшого труда". С^еакЬ оГ Nа(^опа„ стр. 40). Марксъ коммен- 
тируетъ это м^сто сл^дующимъ обрвзомъ: „Съ одной стороны, Адамъ Смитъ ем'Ь- 
шнваетъ зд^сь (не везд^) определев1е ценности израсходованнымъ въ производства- 
товара количествомъ труда съ опред^ленхемъ ценности товара ценностью труда и* 
поэтому пытается доказать, что одинаковыя количества труда всегда им^ютъ одина- 
ковую ценность. Съ другой стороны, онъ догадывается, что трудъ, поскольку онъ вы- 
ражается въ ценности товаровъ, считается только расходовав1емъ рабочей силы; но- 
вместе съ т^мъ онъ понимаетъ это расходоваше только какъ пожертвоваше спокой- 
ствия, а не какъ нормальную ашзневную деятельность. Конечво, овъ имеетъ передъ 
главами современнаго наемвато рабочаго''. (Оав Карка!, I, 1888, стр. 14). Намъ ду- 
мается, что въ приведенномъ выше отрывке Смитъ просто становится на обыденную 
точку зрев1я, съ которой рабочЙ можетъ сказать, что ему досталось дорого то, что- 
овъ получидъ при большой затрать труда, а дешево то, онъ добылъ ценою неболь- 
шого труда. Здесь опять, какъ и въ отрывке, где употребляется слово ^ог1Ь, Смитъ 
черпаетъ свой аргументъ изъ выражев1й повседневной речи и этимъ только епуты- 
ваетъ течев1е своей основной мысли. Ему кажется, что онъ подкрепляетъ положев1е 
о аеизменной ценности труда, между темъ какъ въ действительности овъ ватемяаеть 
его. Въ одномъ случае онъ разематриваетъ ценность, какъ значен1е предмета для че- 
ловеческаго благополуч!я, а въ другомъ говоритъ о значен1и, которое имеетъ для 
человека производимая имъ трата силъ. При этомъ онъ переноеитъ эту оценку ва^ 
хоаяйственпыя блага, получаемыя рабочимъ, но здесь речь идетъ только о суб^ек- 
твой оценке рабочдмъ возваграждев1я за его трудъ, а ве объ оцевке хозяйствен- 
ннхъ благъ, пускаемнхъ въ мевовой оборотъ; Смитъ говоритъ объ оценке продукт 
товъ нзвлекаемыхъ изъ сферы обмена, а не о теркъ, которые постуваютъ въ нее. 
Поэтому субъективная опенка, производимая рабочимъ въ услов1яхъ, который нмеетъ 
^ виду Смитъ, не можетъ определять меновую ценность благъ. 
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тельно изъ предметовъ потребленхя. Не то, чт5 изв-Ьстныя блэга 
вообще могутъ доставить, а то, что они могутъ доставить изъ по* 
яребительныхъ средствъ, им:Ьетъ р'1шающее значеше для состоянш 
богатства ихъ обладателя. Что такова именно мысль : Смита, кош 
онъ ставить богатство въ зависимость отъ м'1новой ценности благь, 
вытекаетъ изъ заавлешй, въ которыхъ онъ разъясняетъ содержаше 
П0НЯТ1Й ценности и д4ны> *). 

Итакъ, меновая ценность предмета, по учешю Смита, опреде- 
ляется количествомъ потребительныхъ благъ, который можно поду- 
чить за него въ обм^н-Ь. Нетрудно заметить, что эта точка зр'Ёша 
очень "близка кь той, которую проводятъ австр1йск1е экономисты, 
разсуждая объ оц']&нк^ м']&новыхъ благъ. <М']^новая ценность денегъ 
говорить Внзеръ, это антиципироваЕшая потребительная ц'Ьнность 
предметовъ, которые можно получить за деньги >. Точно также и 
относительно другихъ предметовъ, кром* денегъ: <непосредственныв1ъ 
основашемь оц']^нки служить ожидаемая денежная сумма или еям^Ь* 
новая ц']^нность; конечное же основаше образуетъ потребительная 
ц^^нность, антиципируемая въ м'Ьновой ц'1нности вырученныхъ де- 
негъ > ^). Изъ сопоставлешя этихь сужденШ съ изложенными выше 
воззр']&Н1ями Смита вытекаетъ, что посл^дтя относятся кь понят1Ю, ко- 
торое по современной терминолопи сл-Ьдуеть обозначить субъек- 
тивной м-Ьновой ценностью. 

Въ учеши Смита мы находимь такимъ образомъ зачатокъ идеи 
субъективной оценки м'^^новыхъ благъ, но было бы напрасно искать 
у него развит1я этой идеи. Онъ не могъ дать его, потому что ему 
совершенно неизв^&стно было понятхе субъективной потребительной 
ц']&нности: его уа1ие ш изе не что иное, какъ полезность вещи или в'Ьр- 
яЬе ея пригодность служить ц'Ьлямъ челов']^ка, обусловливаемая ея тех- 
ническими свойствами. Поэтому, полагая, что меновая ценность благъ, 
понимаемая какъ субъективная оц'Ьнка ихъ, определяется потребитель- 
ными благами, которыя могутъ быть получены въ обм^нъ за нихъ, 
Смитъ изм'Ьрялъ потребительный блага только ихъ количествомъ, а 
количество трудомъ, которое было затрачено на нихъ. Смитъ не 1фед- 
ставлялъ 006*]^, что одинаковый количества одного и того же блага мо- 



*) Е. Ьвзег. Бег ВертЯ Лез Ке1сЬ1Ьитз Ъе1 Айат ЗшШ. Стр. 121. 
*) Бег ^^а1йгИсЬв АУеПЬ, стр. 47. 
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гутъ удовлетворять потребностямъ хотя и однороднымъ, но весьма 
различнымъ но своему значетю. Данное благо им']Ьегь въ его глазахъ 
опред'^Ьленную потребительную ц'Ьнность, и единственнымъ основа* 
шемъ для пзм^рен1я посл'Ьдней служить количество блага; а при 
равенств* прочихъ условШ, оно соотв-Ьтствуеть количеству труда, 
запраченнаго на производство и покупаемаго т*мъ, кто пр1обр*таегь 
благо. Такимъ образомъ, количество труда, которое можно купить за 
данный предметъ въ вид* рабочей силы или ея продуктовъ, полу- 
чаетъ характеръ показателя потребительной ценности, антиципиру- 
емой при обм-Ьн* предмета и представляющей основан1е для его субъ- 
ективной м'Ьновой Ц']^ННОСТИ. 

Крптжа Рикардо и по этому вопросу не была удачна. Онъ находить 
у Смита и зд-Ьсь существенное противор'Ьч1е, котораго въ дЬйствитель- 
ности н'Ьтъ. Рикардо считаетъ правильнымъ опред'Ьлен1е богатства^ 
данное Смитомъ въ нача/гЬ 5-й главы: «челов-Ькъ богагь или б'Ьденъ, со- 
отв'Ьтственно степени, въ которой онъ можетъ доставить себ* поль- 
80ван1е предметами необходимости, удобствъ и наслаждвн1я челове- 
ческой жизни >; но при этомъ онъ зам-Ьчаегь: «Хотя Адамъ Смитъ и 
далъ правильное представлеше о богатств*, однако онъ загЬмъ 
объясняетъ его иначе и говорить, — «что челов^къ долженъ быть 
богатъ или б'Ьденъ соответственно количеству труда, которое онъ 
можетъ купить >. '). 

Если изложенное выше правильно, то очеви;|Но, что Смитъ раз- 
суждалъ вполне посл-Ьдовательно: большее богатство, или большее 
количество предметовъ потреблешя въ его глазахъ представляло и 
большую ценность. Насколько воззрен1я Смита по этому предмеау 
было верно, это другой вопросъ, на которомъ мы остановимся ниже^ 

Намъ предстоитъ теперь разсмотреть доводы, приводимые въ 
доказательство Т01Х), что Смитъ признавалъ два мерила ценности; 
то, о которомъ говорилось выше, н количество труда, затраченнаго 
на производство. 

: Основ аюемъ для после дняго мнешя, составляющаго содержав 1е 
критики Рикардо, служитъ несколько отрывковъ изъ 5-й главы <Изсле- 
Я0ван1я о Богатстве Народовъ>, въкоторыхъ, до мнешю критиковъ> 
выражена эта мысль. Эти отрывки следующ1е. 



*) 'VVо^к8, стр. 168. 
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Первый отрывокъ, приводимый Рикардо^ требуетъ некоторых!» 
разъяснетй относительно перевода; подтому выписызаемъ его сна- 
чала изъ оригинала. Вотъ его тексты <ТЬе геа1 рпсе оГеуегуЛше? 
л^Ьа* еуегукМпд геаЦу со8*8 1;о Йге шап, ^Ло 1\г&п18 1ю ас^ш^е й, 
18 1;Ье 4011 апй кгопЫе о^ асдшгхп^ к. ЛУЬа!; еуегуЛшв 18 геа11у 
\^ог(Ь (о (Ье шап ^Ьо Ьаз асда1гес1 % апд ^кгЬо ^(ган^з (о С[18ро$е 
0^ а ог ехсЬап@е К ^ог зошеШп^ е18е, 18 Ше ео11 ап(1 (гоиЫе 
^ЫсЬ 1* сап зате 1о ЫтаеК, апд ^ЫсЬ 11; сап трозе ироп ойег 
реор1е> *). 

Бибиковъ переводип» это м^сто такъ. «Действительная ц^Ьна 
всякой вещи, то есть, то, что на самомъ д^л-Ь стоить вещь тому, 
кто желаетъ пр1обр*сть ее, — это трудъ и усилк, кащя необходимо 
употребить для прхобр^тешя ея. А действительная цЬнность вещи 
тому, кто пр1обрЬлъ ее и желаетъ сбыть или провгЬнять ее за дру- 
гую вещь, — это трудъ и усил1я, которыя могутъ быть сбережены 
обладан1е1иъ ею, или которыя могутъ быть получены отъ другихъ 
людей при ея сод-Ьйствшэ *). 

Зиберъ переводить это же м-Ьсто иначе. Вотъ его переводъ. 
«действительная ц^ва каждой вещи, то, что каждая вепц> действп- 
тачьно стоитъ человеку, желающему пр1обрести ее, это трудъ и 
усил1е пр1обретен1я ея. То, что каждая вещь действительно стоитъ 
человеку, который пр1обрелъ ее и который желаетъ располагать 
ею, или обменять ее на что-нибудь другое, есть трудъ и усилия, ко- 
торые могутъ быть сбережены для него и которые онъ можетъ воз- 
ложить на друпя лида> ^). 

Оставляя въ стороне оценку этихъ двухъ переводовъ въ отно- 
щен1и языка и близовти къ оригиналу, мы обратимъ внимаше только 
на передачу некоторыхъ выражен1й, имеющихъ значеше для пра- 
вил ьнаго пониман1я общаго смысла прнведеннаго отрывка. 

Слово ^ог1;Ь, употребляемое Смитомъ во второмъ предложен1и, 
передапо переводчиками различно. Бибиковъ переводить «ценность >, 
а Зпберь пользуется здесь глаголомъ «стоить >: «то, что каждая вещь 
действительно стоитъ человеку >... Изъ этихъ двухъ переводовъ по- 



*) \У^еа11Ь о^ Ка110П8, стр. 38. 
*) Переводъ Бибикова, стр. 135. 

') Сочн8ен1д Рикардо въ пер. ЗиСера, стр. 2. Прябдиаительно также вереводжтъ 
дто )1^сто М. Д. Щелкижъ. См. 1-6 вво. ^Бвбд^отекн эковомистовъ'', стр. 50. 
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сл-Ьдшй долженъ быть безусловно отброгаенъ, потому что выраже- 
Н1е ^ог*!! во всякомъ случа* не заключаетъ въ себ* представлен1я 
о стоимости, которое передается особымъ терминомъ сов!, употре- 
бляемымъ въ первомъ предложеши приведеннаго отрБШка. Есля су- 
дить по переводу Зибера, то весь отрывокъ говорить о причинахъ, 
опред4ляющихъ стоимость блага, между т4мъ терминодот Смита 
покавываетъ, что въ обоихъ предложен1Яхъ рЪчь идетъ о развыхъ 
предметахъ; и это различхе между первой и второй частью приве- 
деннаго м-Ьста передано въ другихъ иереводахъ Смита на европеи- 
сте языки. Такъ во французскомъ перевод^Ь, появившемся въ взда- 
нш Гнлльомена, въ первомъ предложен1И, гд'Ь Смитъ употребляетъ 
глаголъ созЬз, говорится: «се ^ие с11а^ие сЬозе соШе гёеИетеп!», 
а во второмъ, гд* въ оригинал-Ь употреблено выражеше туогЛ: се 
дне сЬадие сЬозе таи! гёе11етеп1;> *). Т* же термины употреблены 
и въ первомъ французскомъ перевод'^ Смита, вышедшемъ въ 1788 
году *). Шмецшй переводчикъ Штбпель въ первомъ случа-Ь упот- 
ребляетъ выражеше: «\У1гкисЬ ко81;е1;>, а во второмъ: <тУ1гк11сЬ туег1;Ь 
181 > ^). По итальянски соотв'Ьтствующ1я м-Ьста переданы такъ: «сю 
сЬе 0^1 соза со81а геа1теп1е> и <геа1теп1;е уа1е> *), 

Правильно ли однако передавать \уог1;Ь словомъ < ценность >, 
какъ переводитъ его Бибиковъ? Почему Смитъ говорить \уог1;Ь, а 
не уа1ие, хотя онъ пользуется посл'Ьднимъ терминомъ на протяже- 
Н1и всего своего трактата, когда касается ценности? Очевидно, текстъ 
подлинника выражаетъ известный оттЬнокъ, трудно передаваемый 
на другихъ языкахъ. Въ чемъ же онъ заключается? 

Марксъ зам^чаетъ по поводу одной цитаты изъ Локка, что въ 
ХУП в-Ьк* у англ1йскихъ писателей часто еще употребляются вы- 



*) I томъ, стр. 38. 

*) Стр. 80. 

») К. 816ре1. 18''8, стр. 41. 

О Переводъ Смитовскаго „изсл^дован1я^ въ серха Б1Ы1о(еса ^е1ГКсопот18(а 
1361, етр. 20. Кэзнёвъ, писавш1й въ 40-хъ гг. настаивалъ на разлЕч1и повят1Й стои- 
мости и ценности у Смита. Первая изм-Ьряется количествомъ труда, затраченваго на 
ироизводство, а вторая количествомъ труда, которое можно купить за продуктъ. Смитъ, 
по мн'1^шю Кэзнёва, строго различалъ эти понят1я, между т'Ьмъ какъ комментаторы 
его, какъ Бьюкаванъ и Рикардо, а за ними и ц^лый рядъ другихъ эвономистовъ 
смешивали ихъ. Отсюда недоразум^шя и опоры, возникавш1б по поводу учеп1я о цен- 
ности. ^. СагепоУб. Ап Е1етеп*агу Тгеайев оп Ро1Шса1 Есопоту. 1840. Гл. Ш и прил. Р. 
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ражешя 1;7011;Ь въ снысл']^ потребительной ц']&нности и уа1ае — м%- 
новой) «вполн*]^ въ дух*]^ языка, который любить выражать непосред- 
ственные предметы германскими словами, а реф^ектврованные — ро- 
манскими > ^). Едва ли однако на этомъ основан1и можно было бы 
заключить; что Смитъ, употребляя выражеше т^оЛЬ, им4етъ въ виду 
410требительную ценность въ точномъ смысл*. Для этого онъ поль- 
зуется въ своемъ сочинеши совершенно опред^леннымъ терминомъ 
уа1ие т пзе, и если онъ не употребилъ его въ приведенномъ от- 
рывк'Ь, то очевидно, что смыслъ посл^дняго не относится къ поня- 
Т1Ю потребительной ц'Ьнности, какъ оно определено въ конц% 4-й 
главы <Изсл*дован1я о богатстве народовъ>. Въ виду этого нвмъ 
представляется в'Ьрнымъ зам'Ьчаше Бемъ-Баверка, полагающаго, что 
м-Ьсто, о которомъ зд^сь идетъ р4чь, не относится ни къ потреби- 
тельной, ни къ меновой ц']&нности, и вообще не им^етъ отношешя 
къ понят1ю ценности въ строго научномъ смысл*. Передавая англ1й- 
ское слово ^огШ н*мецкимъ мгег(;11, Бемъ-Баверкъ зам^чаетъ, что 
последнее употребляется зд*сь въ томъ весьма пгарокомъ, расплыв- 
чатомъ смысл*, въ какомъ это слово живетъ въ повседневной р-Ьчи*). 
\Уог1Ь, во изб-Ьженхе недоразум*тя, лучше зд*сь перевести не сц-Ьн- 
ностьэ, а €значете>, и во всякомъ случа*, если употребить слово 
«ценность», то нужно им-бть въ виду, что оно не соотв^тствуеть 
вполн* ни уа1ие ш изе, ни уа1ие 1П ехсЬап^е. 

Въ томъ же отрывк* вызываетъ также сомн*н1я переводъ дру- 
гого м*ста, именно, во второмъ предложен1и: 1о Й18ро8е оГ И ог 
ехсЬапде И. Бибиковъ переводить слово (Перове — €сбыть>,а Зиберъ 
ближе къ тексту — < располагать >. НеопредЬленное значете глагола 
<располагать> побудило нЬкоторыхъ переводчиковъ употребить зд*сь 
бол*в точное выражеше. Баумштаркъ ') переводить (118ро8е пот- 
реблять; но проф. Лезерь считаетъ такой переводъ неправильнымъ: 
по е1Ч) мн*Н1Ю выражен1я, употребляемыя Смитомь, синонимы, обов- 
начающ1в сбыть, обм-Ьнять *). Эти догадки представляются намь неу- 



') Бае Карка!, стр. 2 

V КарНа! ииаКарИакшз, I стр.431. О выводе, который Бемъ-Баверкъ д^лаетъ ■»» 
вышеизложеннаго тодкован1я Смита, мы будемъ говорить ниже. 

•> ВаитБ^агк. Валас! Шсагйо'з егид^езе^ге Лег Л'о1к811Г1П8сЬаЛ и. Ве81еиегипд стр. 3. 
. *) Е. 1.е8ег. Бег Ввдп1Г (1е8 Ке1сЬ1Ьит8 Ье! Айат 8пи1Ь. Стр. 125. 
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МЕСТНЫМИ, потому что глаголъ Й18ро8е означаетъ именно распола- 
гать (уегГ(1§ей) и, если при досдовномъ перевод'Ь, какой даетъ Зиберъ, 
текстъ Смита не получаетъ вполн'Ь опред4леннаго значен1я, то это 
происходить отъ неопред'Ьленноотн смысла этого м-Ьста въ ориги- 
нал^^. Во всякомъ случа'Ь н'Ёгь основаи1я утверждать, что Смитъ 
говорить зд'Ьсь только объ обм'Ьн'Ь; скор'Ёе онъ имЬетъ въ виду^ 
крон'Ь обм^^па, и друпе возможные способы располагать предметомъ, въ 
смысл'Ь его потреблен1я. 

Наконецъ, нельзя не остановиться еще на значен1и словъ (о!) 
апд 1:гоиЫе, которыя Бибиковъ и Зпберъ переводятъ: <трудъ и уси- 
Л1Я>. Такой -переводъ въ общемъ передаетъ смыслъ оригинала; 
но слово €трудъ> можетъ подать поводъ къ неправильному понима- 
шю этого м-Ьста. Когда Смитъ говорить о труд4, въ томъ смысле, 
какой придаютъ этому слову въ ученш о м'Ьрил'Ь ценности, онъ 
употребляетъ выражеше 1аЬоиг. Зд-Ьсь же онъ пользуется мен'Ье 
опред'Ёленными выражен1ями, обозначающими вообще усил1е и труд- 
ность или безпокойство: МйЬе ппй ВезсЬдуегисЬкеИ, какъ переда- 
етъ это м']^сто н'Ьмецк1й переводчикъ. 

Принимая во вниман1е изложенныя соображения, мы переводвмъ 
упомянутый выше отрывокъ сл-Ьдующимъ образомъ: < Действитель- 
ная ц'бна всякаго предмета, то, что каждый предметъ д']^йсгвительно 
стоить челов-Ьку, которому нужно пршбр^сти его, это усил1е и без- 
покойство, связанныя съ его прхобр-Ьтешемъ, Действительное значе- 
Н1е каждаго предмета для человека, который ирхобр^лъ его и хочегь 
располагать имъ или промЬнять его на что-нибудь другое, это усил1е 
и безпокойство, отъ которыхъ онъ можетъ избавить себя и которыя 
онъ можетъ возложить на другихъ людей >. 

Первая часть этого отрывка относится къ понятш стоимости, 
т. е. иожертвован1я, съ которымъ связано для человека пр10бр'Ьтен1е 
какого т либо блага, и представляетъ ничто -иное какъ тавтолопю. 
Вторая им^отъ своимъ предметомъ субъективную оценку хозяйствен- 
ныхъ благъ и заключаетъ въ себ* мысль, что значен1е блага для 
субъекта хозяйственной деятельности определяется пожертвовашемъ, 
отъ котораго пзбавляетъ его обладан1е благомъ. Визеръ совершенно 
верно передаетъ мысль Смита, сле'дующимъ образомъ переводя ее, 
какъ онъ говорить, на субъективистсий языкъ: <Люди избегаю1ъ 
труда и тягостей, связанныхъ съ работой; личное производство хо- 
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зяйственныхъ благъ налагаетъ известный трудъ и тягость; обладаше 
благомъ избавляетъ отъ нихъ. Поэтому людямъ, обладающимъ бла- 
гавга, это обладаше важно, и они переносять на нихъ интересЪ) ко- 
торый им^ютъ въ томъ, чтобн тбЪгмъ труда и тягости. Такимъ 
образомъ, экономическая ценность представляетъ значенхе, которое 
получаютъ блага всл'Ёдствхе того, что обладаше ими избавляетъ отъ 
работы необходимой для ижъ воспроизведен1я> *). 

Таково значение перваго отрывка, приводимаго Рикардо. 3.)/- 
т4мъ Рикардо ссылается на сл-Ьдуют^ее положен1в Смита: «Трудь 
быль первой ц'бной, уплаченной за всё предметы, первоначальной 
платой за нихъ>. Смыслъ этихъ словъ не вполне ясенъ. Онъ мо- 
жетъ быть таковъ: веб предметы первоначально ар1обр']^тены, или 
произведены трудомъ, или таковъ: за всЬ предметы, даже не про- 
изведенные трудомъ, но находящееся въ частномъ влад'Ьн1и, людямъ 
приходится уплачивать своимъ трудомъ или его продуктами. Во вся- 
комъ случае, какое бы изъ этихъ толкован1й ни принять, приведен- 
ное мЬсто не имЬетъ отношенхя къ ценности *). 

Наконецъ, третья ссылка Рикардо заимствована изъ 6-й главы 
смитовскаго изсл-Ьдованхи. Въ ней говорится следующее: <Въ томь 
раннемъ и грубомъ состояши общества, которое предшествуетъ на- 
коплешю капитала и обращешю земли въ частную собственность^ 
отношеше между количествами труда, необходимаго для прюбр'Ьтен1я 
различныхъ предметовъ^ служитъ невидимому единственнымъ обсто- 
ятельствомъ, доставляющимъ какое-нибудь правило для обмана ихъ 
другъ на друга. Если напр. среди какого-нибудь охотнрчьяго народа^ 
обыкновенно стоитъ въ два раза больше труда убить бобра, ч^мъ 
дшсую козу,, то естественно, что одинъ бобръ будетъ обмениваться 
на дв-Ь козы или будетъ равнозначенъ имъ ^). Естественно, чтобы 
то, что составляетъ обыкновенно продуктъ двухъ дней или двухъ 
часовъ труда, им'Ьло въ два раза большее зндчен1е, чЬмъ то, что 
представляетъ обыкновенно продуктъ одного дня или одного часг 
труда>. 



*) ТТеЬег йеп (Тгерпш^ е<с., стр. 105. 

*) Беиъ-Баверкъ справедливо 8ам^чаетъ по поводу отрывка, приведенндго въ 
тексте: ^Это положен1е довольно безспорно, но въ то же время оно ничего не' доказы- 
ваетъ по отношенш къ принципу ценности". КарНа! ип^ КаркаЫпв, I, стр. 432. 

') Смитъ употребллетъ и зд^сь выражеи]е \ъ'ог1Ь. ХУеаНЬ о( Ка(10П8, стр. 51. 
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Въ этомъ отрывке говорится не о субъективной рцЪнкй благъ, 
а объ ихъ покупательной сил* по отношешю другъ къ другу. Зд^ь 
€митъ понимаетъ меновую ц-Ьниость ^въ томъ смысл-Ь, какъ онъ опг 
редЬлилъ ее въ конц* 4-й главы, именно, какъ объективную мено- 
вую ценность: ригсЬавше ротуег. Смитъ утверждаетъ, что въ томъ 
<;остояти общества, которое онъ называетъ первобытнымъ, блага 
обмениваются пропорщонально количествамъ труда, затраченнаго на 
ихъ производство, и что субъективная оц*нка кайвдаго блага осно- 
вывается на его покупательной сил*. Этоп» взглядъ получаетъ< обо- 
€новаше въ дальн-Ьйшемъ изложеши Смита и дредставляетъ главную 
идею его учешя о ценности; но мы пока не будемъ касаться этого 
вопроса, таь'ъ какъ намъ необходимо прежде всего определить зна- 
чеше критики Рикардо. 

Язъ того, что сказано было выше, видно, что одна изъ трехъ 
<*сылокъ, приведенныхъ Рикардо, не им4етъ прямого отношешя къ 
д'Ьнности; друпя же дв-Ь относятся къ разнымъ понят1ямъ: одна въ 
субъективной меновой ценности, а другая — къ объективной. Что 
«асается отношен1я, которое эти дв* посл-Ьднхя ссылки им-Ьють къ 
м-Ьрилу ценности, установленному Смитомъ раньше, то оно таково. 
Омигь призналъ основашемъ субъективной м-Ьновой ценности пред- 
меты потреблен1я, которце можно получить въ обм-Ьн* за оц^нивае- 
зюе благо, а м^риломъ ея количество труда, которое можно купть 
за благо. Между тЬмъ въ отрывке, приведенномъ Рикардо, выска- 
зывается мысль, что вообще субъективная оценка благъ им-Ьегь 
<;воимъ основан1емъ пожертвованхе, съ которымъ связано ихъ вос- 
произведете, т.-е. говоря точнЬе количество труда, которое нужно 
затратить для ихъ получен1я. Между приведенными положешявш^ 
существуетъ противор^чхе, или по крайней м^р^, они между собой 
не согласованы и, что касается посл^дняго изъ нихъ, то оно вы- 
сказано безъ всякихъ доказатедй»ствъ. 

Бемъ-Баверкъ правъ, говоря, что Смитъ (о Рикардо, къ которому 
также относится зам'Ьчан1е Бемъ-Баверка будетъ р4чь ниже) выска- 
зываетъ зд-Ьсь положен1е, по которому трудъ служить основашемъ, 
пли источникомъ ценности хозяйственныхъ благъ, какъ аксиому, будто 
^ы не требующую доказательствъ, между гЬмъ въ действительности 
это вовсе не акшома, а весьма спорный вопросъ '). Бемъ-Баверкъ, 

') КархЫ ипЛ КаркаЫпз, I, стр. 429 и ел. 
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каЕъ уже было сказано выше, выдвигаетъ рядъ возражен1й протпвъ 
точки зрЬнхя, высказанной Смитонъ, а Визеръ но тому же поводу 
развиваетъ свою самостоятельную теорш объ отношеши между цен- 
ностью и затратой труда на производство хозяйственвыхъ благъ % 

Насколько правильны возражетя этихъ иисателей по существу 
д'бла, мы зд1сь не будемъ обсуждать. Насъ интересуетъ воиросъ, 
въ какой жЬрЬ эти возражешя относятся къ основнымъ положешямъ 
смитовскаго учетя о ц'Ьнности и вм^тЬ съ т^мъ къ принципу тру- 
довой теорш. Положеше Смита, противъ котораго возражаютъ Бевгь- 
Баверкъ и Визеръ, касается, какъ было сказано выше, только субъ- 
ективной оц'Ьнки благъ, между тЬыъ ниже будетъ показано, что 
основашемъ для развит1Я трудовой теорш послужила та часть сми- 
товскаго учешя, которая относится къ объективной меновой цен- 
ности и цЬне. Броме того, полоакеше, служащее объектомъ критика 
названныхъ писателей, вообще не представляется существеннымъ въ 
ученш Смита. При изложеши системы теоретической экономш, какъ 
видно изъ того, что было сказано выше, онъ постоянно пользуется 
другимъ принципомъ. Мысль же, что трудъ, затраченный на про- 
изводство, или вообще связанное съ последнимъ пожертвованхе яв- 
ляется основой субъективной оценки благъ, или, по выражешю 
Рлкардо, первоначальнымъ источникомъ ценности, не играетъ роли 
въ его теоретическихъ построеншхъ, съ которыми она, какъ было 
показано выше, и не вяжется. Смптъ считалъ трудъ, аатраченный 
на производство^ регуляторомъ количественнБ1хъ отношеши, въ кото- 
рыхъ обмениваются блага, только при известныхъ услов1яхъ, при 
которыхъ количество труда, затраченнаго на производство, совпадаетъ 
съ количествомъ труда, покупаемаго за благо, и поэтому можетъ 
наравне съ последнимъ служить мериломъ ценности. 

Итакъ, мы приходимъ къ заключен1ю, что первая ссылка, при- 
веденная Рикардо изъ сочинешя Смита, вовсе не характерна для 
учешя последняго о ценности, въ виду чего противореч1е ея съ 
принципомъ ценности, которое Смитъ установилъ раньше, является 
внешнимъ и не имеетъ значетя. Характерно для теорш Смита то, 
что основашемъ субъективной меновой ценности является количе- 
ство потребительнБ1хъ благъ, покупаемыхъ за предметъ мены, а ме- 



') ПеЪег <1еп Пгаргип^ е1с., стр. 105 и ел. 
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риломъ ея покупаемое за него количестэо труда; и съ этимъ основ** 
нымъ воззр'Ьшемъ Смита не находится въ противор'Ьщи третья ссылка, 
нриводимая Рикардо. Она относится кь учешю об'ь объективной ы'к** 
новой ц'Ьнности, къ которому мы теперь и обратимся. 

Смитъ прежде всего изсл'Ьдуетъ причины, опред'Ёляющ1я поку- 
пательную силу хозяйственныхъ благъ при изв4^стныхъ услов1яхъ, 
которыя онъ соединяетъ съ представлешемъ о сраннемъ и гру*^ 
боыъ состояши общества>. Эти услов]я таковы. Земля, не со^ 
ставляетъ предмета частной собственности, и капнталъ еще ие 
накопленъ, такъ что современнаго разд^Ьлен1я на классы не су* 
ществуегь, и вм-ЬсгЬ съ тЬмъ, конечно, отсутствуютъ и отне- 
шешя между капиталистомъ и рабочимъ, землевлад^ьцемъ и фер^ 
меромъ. Въ такихъ услов1яхъ весь продукгь труда принадлежитъ 
рабочему. Предполагается, что въ этомъ обществ* господствуетъ 
не только полная свобода занятШ, но и фактическая возможность для 
каждаго м']^нять одно занятое на другов*г-*возможность, обезаечивае* 
мая не только пригодностью каждаго для всЬхъ родовъ работы, но 
и наличностью вн4шнихъ услов1й, необходимыхъ для этого: доста- 
точнымъ запасомъ земли, оруд1й производства и сырыхъ матер1аловь* 
При такомъ режим* вознаграждете за трудъ должно въ точности 
<*юотв'Ьтствовать количеству работы: и это соотвАтствхе такъ точю)^ 
что, по словамъ Смита, если одинъ ро№ работы суровее другого, 
то это обстоятельство принимается въ расчета при сравнен1и двухъ 
колйчествъ труда, и продукта часовой работы одного рода нередко 
мойьета <5ыть приравнёнъ двум1^= часамъ работы другого рода; точно 
также принимается въ соображете и степень ловкости и ум-Ьньй 
трудящагося. Наконецъ, общая структура общества определяется 
установивпгамся вь немъ разд4лешемъ занят1й и произнод- 
ствомъ п|)одукгбвъ для м-Ьны; при 'чемъ въ м'Ьновыхъ отноше- 
Н1яхъ каждый руководится только сОображен1емъ о личной выгог1$. 
Определяемый такими чертами строй общества не представляется, 
конечно, реальнымъ историческимъ перходомъ въ жизни челов-Ьчёстйа. 
Если Смитъ и считалъ его таковымъ, то во всякомъ случа* онъ 
играета въ его изследовати только роль гипотезы, къ которой ав- 
тор'ь прибегаете, чтобы удобнее подойти къ явлен1ямъ современ- 
ности. Къ этому прхему, представляющему известную форму примене- 
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шй дедуктивнаго метода, нередко прибегали писатели XVII и ХУНТ 

С1'0Л'ЬТ1Й *). 

Разсмотримъ теперь, какъ при изложенныхъ выше услов1ЯУЬ по 
ученхю Смита должна складываться субъективная оценка, благь, ка- 
кими причинами будетъ опред'Ьляться ихъ покупательная сила и 
наконецъ, каково будегь отношеше между посл'Ьдвей и ц'Ьнностью* 

Основашемъ субъективной меновой ценности служить количество 
потребительныхъ благь, получаемыхъ за предметъ м4ны, а м-Ьриломь 
е$— количество труда, которое можно купить за него; отсюда ел*- 
дуетъ, что ценность предмета м'Ьны будетъ тЬмъ выше, ч4мъ больше 
потребительныхъ блап> можно будетъ купить за него, а это коиш- 
честно будетъ тЬмъ зиачительн'Ье, ч-Ьмъ выше покупательная сила 
предмета. Отчего же зависитъ последняя? При гЬхъ услов:яхъ, каг 
К1Я были предположены выше, — нсключотельно отъ количества труда, 
затраченнаго йа производство предмета, потому что только такое 
основате м'Ьны можетъ обевпечпть производителямъ равном-Ьриое 
вознаграждеше. Нужно помнить, что по предположенш Смита каждый 
получаетъ весь продуктъ своего труда и имЬетъ возможность обра* 
титься къ любому занят1Ю. При такихъ услов1яхъ, если бы кто*нибудь 
потребовалъ за продуктъ однодневнаго труда предмеа'ь, производство 
котораго стоило два дня Т1}уда, произошло бы одно изъ двухъ: или 
1гаждый предпочелъ бы самъ изготовлять этотъ продуктъ, или его 
пзготовленхемъ для м'Ьны занялись бы мнопе, и подъ вл1яшемъ кон- 
курренц1и покупательная сила продукта понизилась бы до токого 
уровня,, при которомъ снова установилось бы еоотв'Ьтствхв между 
затратой труда и везнагтраждетемъ. Такимъ образомъ покупательная 
сила хозяйственныхъ благь определялась бы количествомъ труда, 
употребленнаго на ихъ производство. 

Если каждый получаетъ за свой трудъ все, что онъ можеть про- 
извести при его помощи, то онъ согласится продать его только за 
такое количество продукта, какое онъ въ состоян1и выработать въ 
тоть нершдъ времени, на который ему предлагаютъ купить его ра- 



•> Гасбакъ д^лаетъ интересная у«а8ан1я па связь между преяставлешемъ Смета' о 
„раннемъ и грубомъ состоян1и общества'' и учен^емъ естествевнаго права о есте- 
ственномъ состояши человечества. См. Б1е аИ^етешеп рЬНоворЫзсЬеп СгипсИа^еп 
с1ег уоп Ггап^018 ^ие8пау ипс1 А(1ат 8т11Ь Ьертш(1е1еп РоИНзсЬеп Оекопопи'е. Уоп 
Вг. Л\\ НазЬасЬ. 1890, стр. 53 и ел. и 76 н ел. 
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бо^ую силу. При такихъ услов1яхъ, конечно, не нм^ла бы вг1ста 
продажа рабочей силы для получен1я прибыли; но безспорно, что 
за продукты можно было бы покупать лишь такое же количество 
чужого труда, какое употреблено было на ихъ производство. Къ 
этому и сводится заключенхе Смита. <При такомъ положенш вещей ^ 
говоритъ онъ, весь продукгь работы принадлежитъ рабочему, и ко- 
личество труда, вообще употреблямое на пр1обр'Ьтеше или производ- 
ство какого-либо предмета, представляетъ единственное обстоятель- 
ство, могущее регулировать количество труда, которое должно бу- 
детъ покупаться или обм']&ниваться за этотъ предметъ и которымъ 
можно будетъ располагать при его помощи > *). 

Таковъ смыслъ третьей ссылки, приводимой Рикардо. Бакъ видно 
изъ сказаннаго, она нисколько не противор'Ьчитъ принципу субъек- 
тивной мЬновой ц-Ьнности, установленному Смитомъ въ 5-й ша.ъ^. 
Противор^ч1е, несомн'Ьнно, получилось бы, если бы Смитъ утвер- 
ждалъ, что и въ современномъ стро*]^ покупательная сила продуктовъ 
опред'бляется количествомъ труда, затраченнаго на ихъ производство. 
Но онъ этого не утверждаетъ, и поэтому доводы, приводимые Ри- 
кардо въ доказательство того^ что нельзя съ одинаковымъ правомъ 
употреблять оба м'Ьрила, указанныя Смитомъ, не относятся къ д'^^у. 

Остановимся теперь на зам^Ьчанхяхъ Бемъ-Баверка по поводу из- 
ложеннаго учешя Смита. Австр1йск1Й экономистъ приводить только то 
м'Ёсто изъ 6-й главы смитовскаго изсл'бдовашя, на которое ссылается 
Рикардо, между т]^мъ объяснен1е мысли, высказываемой Смитомъ, заклю- 
чается въ томъ отрывкЬ, который приведенъ выше ') и о которомъ не 
упоминаюгь ни Рикардо, ни Бемъ-Баверкъ. Естественно, что разсуж- 
ден1я Смита о первобытномъ обществ*, представляются последнему со- 
вершенно не обоснованными. <Въ этихъ словахъ, зам'Ёчаетъ Бемъ- 
Баверкъ по поводу цитаты, приведенной Рикардо, было бы тщетно 
искать какого бы то ни было сл'бда мотивировки: Смитъ просто говот 
ритъ: <повидимому служить единственнымъ обстоятельствомъ>, < есте- 
ственно должно >, < естественно, что... и т. д., но онъ вполн* предо- 
ставляетъ читателю уб-Ьдиться въ < естественности > этихъ полоа:еп1й. 
Задача, кстати зам^тимъ, которую не легко разр'Ьшить критически 



, *) 'УУ^еаНЬ оГ ХаНопв, стр. 62. 
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мыслящему читателю; ибо если вообще нужно признать естествен- 
нш1ъ, что продукты исключительно обмениваются пропорцюнально 
рабочему временц, котораго стоило ихъ прюбрЬтете, то пришлось 
бы напр. признать естественнымъ, что какая-нибудь р']&дкая разно- 
цв']^тная бабочка или редкая съ'Ьдобная лягушка ценилась бы дика- 
рями въ 10 разъ больше козы, ес^и бы бабочку и лягушку, какъ общее 
правило, приходилось искать десять дней, а козу можно было бы обык- 
новенно добыть затративъ одинъ день труда: отношен1е,'< естествен- 
ность > котораго едва ли могла бы быть кому-нибудь очевидной» *). На 
это Смитъ могъ бы возразить, что если бы среди дикарей, при 
услов1яхъ предположенныхъ имъ, нашлись люди, которые желали 
^ы и могли платить за лягупшу продуктами своего труда, то ля- 
гушка обм']^нивалась бы именно на десять козъ и такое отно- 
шете было бы <естественнымъ>, потому что при немъ про- 
изводители получали бы равномерное вознаграждете; напротивъ, 
-было бы < неестественно >, если бы кто-нибудь согласился затрачи- 
вать десять дней на добычу лягушки и отдавать ее за продукты одного 
дня другихъ людей, напр. за одну козу, только на томъ основанш 
что эти люди не могутъ или не хотятъ платить бол^е высокую ц^ну. 
Если держаться того предположешя, что руководящимъ мотивомъ 
хозяйственной дЬятельности людей служить личный разсчетъ, то нужно 
придти къ заключешю, что при описанныхъ условхяхъ никто не 
сталъ бы заниматься промысломъ, хуже оплачиваемымъ, ч^мъ дру- 
пе. < Естественность > этого заключешя представляется очевидной. 

Возвращаемся къ изложенш Смита. Приведя изъ смитовскаго из* 
€л4довашя положеше, относящееся къ первобытному состоянно об- 
щества, Рикардо разсуждаегь зат^мъ такъ, какъ-будто Смитъ отно- 
сить это положеше и кь современному строю. Между тЬмъ авторъ 
«Изсл^доватя о богатстве народовъ> совершенно определенно за- 
являетъ, что это не такъ. 

Прежде всего, по мн^шю Смита, при современномъ порядке ве- 
щей, когда земля составляетъ предметъ частной собственности и 
производство, после накоплен1я капитала, совершается при помощи 
наемнаго труда, отношен1е между мерпломъ субъективной оценки 
благъ и колнчествомъ труда, затраченнаго на производство, суще- 
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ственно изменяется. «При этомъ (т.е. современномъ) положеши ве- 
щей, 8ам4чаетъ онъ, весь продуктъ труда не всегда принадлежитъ ра- 
бочему. Въ большинств-Ь случаевъ онъ долженъ делить его съ соб- 
ственникомъ капитала, который даетъ ему занятхе; и количество 
труда, обыкновенно занятое добычей или производствомъ какого- 
нибудь продукта, не составляетъ единственнаго обстоятельства, мо- 
гущаго регулировать количество, которое должно вообще пр1обр*- 
таться или обмениваться на этотъ продуктъ или которЬ1мъ можно 
располагать при его помощи. Очевидно, что добавочное количество 
должно быть относимо на прибыль съ капитала, выплачивающаго 
заработную плату и доставившаго матер1алъ для этого труда >*). 

Основан1ем'ь субъективной оценки, согласно общему правилу^ 
служить количество потребительныхъ благъ, которое можно купить 
за предметъ, но это количество не находится, какъ въ первобыт- 
номъ обществе, въ прямомъ отношети къ труду, затраченному на 
производство. Оно попрежнему зависитъ отъ покупательной силы * 
предмета, но последняя не измеряется уже только рабочей энерпей^ 
употребленной для приготовлен1я продукта. 

Для того, чтобы представить себе ходъ мысли Смита, нужно иметь 
въ виду, что въ такъ называемомъ первобытномъ обществе поку- 
пательная сила хозяйственныхъ благъ определялась количествомъ 
труда, затраченнаго на производство, только по той причине, что 
при этомъ услов1И производители получали равномерное вознаграж- 
ден1е. Тотъ же принципъ применяется и къ современному строю: 
покупательная сила предметовъ въ среднемъ устанавливается на та- 
комъ уровне, при которомъ все производители могли бы получать 
равномерное вознаграждеше, т. е. равномерные доходы. Но при раз- 
деленш общества на классы и участхи представителей разныхъ клас- 
совъ въ производственномъ процессе почти всякаго предмета, опре- 
делен1е покупательной силы хозяйственныхъ благъ и образоваше й1ъ 
ценъ оказывается явленхемъ гораздо более сложным'ь, чемъ <при 
раннемъ и грубомъ состояши общества >. 

Почвой для разсужденШ Смита по этому предмету служитъ пред^ 
ставлен1е объ организащи производства и сощальныхъ отношен1Яхъ 
между классами, принимающими въ немъ участ1е. Представители 
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трехъ факторовъ производства, рабоч1е, капиталисты и землевла- 
д^лыщ, стремятся къ вс^зможно полноиу достижев1Ю своихъ част- 
ныхъ выгодъ и направляютъ свои усидпя къ тому, чтобы обезпечить 
за собой возможно больппй доходъ. Рабочхе требуютъ возможно 
большей заработной платы, землевлад'Ьлецъ возможно большей рен- 
ты, а капиталистъ, котораго Смитъ не отдЬляетъ отъ дредприни- 
матела, хочетъ получить возможно большую прибыль. Величина 
этихъ доходовъ опред']&лится объективной м'Ьновой ц'Ьнностью, или 
ц^ной продукта, въ производств'6 котораго участвовали дтп лица, 
а ц-Ёна продукта въ каждомъ отд^льномъ случа'Ь . опред&тиетса от- 
ношен1емъ между спросомъ и предложешемъ. Такимъ образомъ, и до* 
ходы зависятъ въ свою очередь отъ рыночной ц*ны; но конкуррен- 
ц1я между производителями уравниваетъ доходы отд'Ьльныхъ клас- 
еовъ. Уравнеше это дриводитъ къ тому, что равныя количества 
одинаковаго труда вознаграждаются одинаковой заработной платой, 
а равные капиталы приносятъ равную прибыль. Если въ какой- 
нибудь отрасли производства ц^а держится на такой высоте, 
что кто-либо изъ участвующихъ въ пройзводственномъ процесс*, 
рабоч1е или капиталисты, или тЬ и друпе получаютъ доходъ, лре- 
вБппаюпцй среднюю норму, то въ эту отрасль направятся капиталы 
и трудъ, и въ конц']^ концовъ подъ вл1яшемъ соперничества ц^на 
понизится до такого уровня, при которомъ доходы установятся на 
средней высот*. Средняя цдата ва трудъ и средняя прибыль въ свою 
очередь опред'Ьляютъ среднюю ренту, потому что рента представ- 
ляетгь, по Смиту, излишекъ, остаюпцйся за покрыт1емъ заработной 
платы и прибыли — ^и, какъ полагаетъ Смитъ, всегда остаюпцйся при 
производств* хл*ба: подъ влаяшемъ соперничества рента устанавли- 
вается на такомъ уровн*, при которомъ равные участки одицако- 
ваго плодород1Я дриносили бы равный поземельный доходъ. Такимъ 
образомъ <въ каждомъ обществ* или въ каждой м*стности, какъ 
говорить Смитъ, существуетъ обычный, или средн1й уровень какъ 
заработной платы, такъ и прибыли въ каждой отд*льной отрасли 
прим*нен1я труда и капитала... Точно также въ каждомъ обществ* 
или въ каждой м*стности существуетъ обычный пли средшй уро- 
вень ренты >*)... Этп средте доходы Смитъ пазываетъ <естествен- 
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ными> И полагаетъ, что рыночный цЪны всегда тягот^ютъ къ та- 
кому уровню, при Еоторомъ оплачивались Ч$ы < естественные > доходы 
участниковъ производства. Щну^ которая держимся на дтомъ уровне, 
онъ называетъ естественной ц'Ьной. Такимъ образомъ, по теорн! 
Смита, оказывается, что фактичесше доходы участниковъ производ- 
ства зависятъ отъ рыночныхъ ц'Ьнъ, определяющихся подъ вл1яшемъ 
спроса и предложешя, но рыночныя ц'Ьны тягот^ютъ къ естествен* 
нымъ, которыя слагаются изъ среднихъ доходовъ лицъ, участвую- 
щихъ въ производственнрмъ процессе. Въ конкретныхъ услов1яхъ 
ц'Ьна определяется спросомъ и предложешемъ, а въ среднемъ из- 
держками производства, составляющимися изъ вознаграждешй рабо- 
чаго, капиталиста и землевладельца '). 

сЕсли цена какого-нибудь предмета не больше и не меньпю, 
чемъ сколько необходимо, чтобы оплатить соответственно ихъ есте- 
ственному уровню поземельную ренту, плату за трудъ и прибыль 
на капиталъ, употребленный для того, чтобы добыть его, пригото- 
вить и доставить на рынокъ, то предмеп» продается за то, что мо- 
жетъ быть названо его естественной ценой >^). Разлагая такимъ 
образомъ издержки производства на доходы, Смитъ находить нуж- 
нымъ особенно мотивировать свою точку зрен1я относительно прибыли. 
«Хотя въ обыденной речи, замечаетъ онъ, то, что называется пер- 
воначальной стоимостью какого-нибудь предмета, не включаетъ въ 
себе прибыли лица, которое перепродаст:^ его, темь не менее если 
это лицо продастъ предметъ по цене, которая не доставить ему 
обычнаго въ данной местности уровня прибыли, то очевидно, что 
торговля нанесетъ ему ущербъ, таюь как^ь употребивъ свой капиталъ 
какимъ - нибудь другпмъ образомъ онъ могь бы получить эту при- 
быль. Кроме того, его прибыль представляетъ его доходъ, истинный 
псточникъ его существован1я. Подобно тому, какъ онъ, изготовляя 
п доставляя предметы на рынокъ, авансируетъ своимъ рабочимъ 
ихъ заработную плату, или пхъ средства къ жизни, точно также 



*) Тамъ же, глава VII. 

*) Тамъ же, стр. 67. Бибивовъ переводить ассогаш»? ^о гЬеи' паШга! га1е8 еес— 
я по естественнымъ ц-Ьнамъ за ваеыъ земли, капитала и труда"... 1{а1е значить уро- 
вень, а не ц-Ьна. Поэтому русскШ перевода можетъ подать поводъ къ недоразум4н1ю: 
читатель получаетъ такое впечатл-Ьше, будто Смитъ вертится въ заколдованномъ круг* 
определяя ц-Ьну однихъ предметовъ ц-Ьною другихъ. 
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онъ авансируетъ и самому себ*]^ свои собственныя средства къ 
жизни, соотв'Ётствуюпця вообще прибыли, которой онъ разумно мо- 
жегь ожидать отъ продажи своихъ товаровъ. Поэтовсу, еа1и посл^д- 
те не приносатъ этой прибыли, они не оплачиваютъ того^ что, 
можно вполн']^ сказать, д'Ьйствительно стоили ему> ^). 

Въ общемъ, процессъ образованхя ц'Ьнъ представляется, по Смиту, 
въ сл*дую1цемъ вид*. Въ каждой местности существуетъ средшй уро- 
вень доходовъ, опред'&ляюпцй средства къ жизни и, сл']&довательно, 
матер1альный бытъ отд'Ёльныхъ классовъ населенхя; и объективная 
меновая ценность, или ц-Ьна предметовъ, держится на такомъ уровн-Ь, 
при которомъ каждый классъ получаетъ обычныя средства къ жизни. 
Это происходитъ такимъ образомъ, что въ общемъ производители 
расц'Ьниваютъ свои товары соотв-Ьтственно среднимъ доходамъ, ко- 
торые должны оплатиться ц-Ьною, вырученной отъ ихъ продажи; ^ 
получится ли эта ц-Ьна или н-Ьгв, зависитъ отъ того, за что въ дей- 
ствительности будегь проданъ товаръ, а это въ свою очередь зависитъ 
отъ спроса и предложешя,т.е.,при данномъ спрос'Ь,отъ разм^ровъ про- 
изводства; разм'бры же производства регулируются въ конечномъ счегЬ 
доходами: если рыночная ц-Ьна устанавливается на такомъ уровне, 
при которомъ получаются доходы, превышающхе среднхе, производство 
расширяется; въ противномъ же случае сокращается. Поэтому Смитъ 
говоритъ, что ц*на, доставляющая продавцу естественную прибыль, 
хотя и не всегда является самой низкой, по кото]рой онъ въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ можетъ продавать свои товары, т4мъ не мен-Ье она самая низ- 
кая, по которой онъ можетъ продавать ихъ въ течете сколько-нибудь 
продолжительнаго времени; «по крайней м%р*, прибавляетъ Смитъ, 
тамъ, гд* существуетъ полная свобода или гд^Ь онъ можетъ менять 
свой промыселъ всегда, когда пожелаетъ этого >*). Естественная 
ц*на, по выражен1ю Смита, представляется какъ бы «центральной 
ц-Ьной, къ которой постоянно тяготЬютъ ц*нм вс%хъ предметовъ... 
Сама же она изм'^^няется вж^ст^ съ естественнымъ уровнемъ каждой 
изъ ея составныхъ частей, — заработной платы, прибыли и ренты>*)... 

Итакъ, при данномъ уровн* доходовъ въ стран* или известной 
местности покупательная сила предметовъ въ общемъ определяется 
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совокупностью доходовъ т'Ьхъ лицъ, которыя участвуютъ въ производ.- 
ств*]^; но отчего же зависятъ Доходы отд^льныхъ лицъ и классовъ? Прежде 
всего отъ общихъ разм-Ьровг производства потребителы^хъ благъ. 
Этимъ услов1емъ определяется, по Смиту, экономическая структура об- 
щества въ отдельные пер10ды его истор1И и переходъ его изъ одной ста- 
Д1и развит1Я въ другую. Это двигательная сила сощальной эволюцш *). 
Когда же дано количество потребительныхъ благъ, то распред*лен1е 
ихъ между общественными классами зависитъ огь того, какъ рас- 
пределяются результаты производства между рабочими и* капитали- 



„у дикихъ и варварсквхъ аац1Й, говоритъ Смитъ, сотой али меньше, ч'Ьмъ со- 
•гой частЕ годового труда бываетъ достаточао для того, чтобы доставать большей ча- 
ста аарода вухаую одежду в жалвще; остальныхъ же девяносто девяти сотыхъ часто 
только хватаетъ для добычи ввщв. Но когда, благодаря улучшеаш а культуре землв, 
трудъ ожаой сеньа получаетъ возможность доставать пащу для двухъ семей, тогда 
труда одвой половавы общества ставоватся достаточно, чтобы свабдать пвщей вс^хъ. 
Поэтому, другая половава ала во врайвей м^^р-Ь большая часть ахъ можетъ завятьел 
провзводствомъ друтихъ предметовъ алв удовлетворев1емъ другахъ потребвоетей ала 
желав1й челов'Ьчества. Одежда а жалвще, домашвля обстановка а то, что называется 
выЪздомъ, предетавляютъ главные предметы, этахъ желаш'й. Богатый челов^^къ потре- 
бдяетъ ве больше пвпш, ч^мъ его б^двый сосЬдъ. Ея качество можетъ быть весьма 
разлачвр в для ея выбора а праготовлев1я можетъ требоваться больше труда и ум'Ь- 
Н1я; во по колачеству ова првблазательво равва ей. Нааротивъ, сраввате обширный 
дворецъ а богатый гардеробъ одного еъ хижавой а дохмотьяма другого, в вамъ ста- 
яетъ ясно, что развпца между ахъ одеждой, пои'Ьщев1емъ в домашвей обставовкой 
почта также велвка въ отвошев1а волачества, кацъ а въ отвошев1В качества. Жела- 
ние пищи ограничено у каждаго челов'1ка малой вместимостью его желудка; но же- 
лан1е удобствъ в украшев1й въ пом'Ьщев1а, одежде, эквпажахъ в домашвей обставовк^, 
повадамому, ве ам^етф вакакого предала али овред^клевной граввцы. По:^тому, т^, 
доторые расволагаютъ большамъ колачествомъ пищи, чемъ сколько ова сама могутъ 
съесть, всегда вм^ютъ жедавхе употребать взлвшекъ алв, что то же самое его цеау, 
на удовлетворевхе иного рода прихотей. То, что остается за удовлетворев^емъ 01'^ра- 
яичеввой лотребвоста, употребляется ва услажден1е желав1й, которыя ве могутъ быть 
(вполв^к) удовлетворевы, во являются, кажется, совершевво безграввчвымв. Б'Ьдвые дюди, 
стремясь получить пащу, напрягаютъ свои силы, чтобы удовлетворить эти прнхоти 
богатыхъ и, желая в^рв^е достагвуть своей д^лв, соиеравчаютъ другъ еъ другомъ 
отвосательао дешевизвы а совершенства работы. Число работнакопъ увелачиваетсл 
вместе съ возраст&в1емъ кодвчества пвща али съ по.вышев1емъ улучшений и культуры 
земель; и такъ какъ прврода я\ъ занятой допускаетъ крайнее разд'Ёлев1е труда, то 
количество матер1аловъ, которые она въ состолв1в обработать, раетет1> въ гораздо 
ббльшей пропорщи, чемъ ихъ ч1<сло. Отсюда возвакаетъ спросъ на вслкаго рода ма- 
тер1алы, которые можетъ применить челов'Ьческая изобр-Ьтательвость для того, чтобы 
увелвчать пользу вла красоту здав1Й, одежды, выезда алв домашвей обетавовкв; воз- 
вакаетъ также соросъ аа иекопаемыя и минералы, заключенные въ в-Ьдрахъ землв, 
на драгоценные металлы и камна^. ^еакЬ о^ КаНоп» стр. 144. 
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стами, потому что поземельнал рента иредставляетъ излишекъ, по- 
лучающ1йся за по1фыт1емъ заработной платы и прибыли. Смитъ не 
даетъ развитой теор1и распред^лен1я продуктовъ производства между 
представителями рабочей силы и капитала, но нельзя сомн^ЬватьсЯ; 
въ характер* есо общихъ взглядовъ по этому предмету. Онъ совер- 
шенно ясно высказываеть мысль, что высота вознаграяЕдешя рабочихг 
н радм']Ьръ дохода капиталиста опред'Ьляются могуществомъ этихъ 
классовъ въ борьб'Ь за свои интересы. <То, что обыкновенно назы- 
вается платой труда, зам-Ьчаеть онъ, всюду зависитъ отъ договора, 
заключаемаго между собою двумя сторонами^ интересы которыхъ 
отнюдь не тождественны. Рабоч1е желаютъ получить возможно больше, 
хозяева же стремятся дать возможно меньше. Первые склонны всту- 
пать въ стачки, чтобы поднять заработную плату, а вторые, чтобы 
понизить ее> *). Зат^мъ, выясняя причины, ведущхя къ улучшеюю 
матерхальнаго положетя рабочихъ, онъ укавываетъ на быстрое на- 
коплете капиталовъ, потому что при этомъ услов1п усиливается 
спросъ на рабоч1я щш и представители, труда тм^ють возможность 
повысить свои требовашя '). Напротивъ, слабое накопленхе капи- 
тала или застой промышленности ставятъ ре1бочихъ въ неблагопр1ЯТ- 
ныя услов1я, сокращал ихъ значеше въ экономической жизни страны 
и т1мъ понижая ихъ заработ(жъ. На движете прибыли вл1яютъ тЬ 
же причины, что и на заработную плату, но въ противоположномъ 
направлен1и: обил1е капиталовъ пош1жаетъ прибыль, а скудость ихъ 
помппаетъ ее '). 

Такимъ образомъ высота заработной платы и прибыли зависать, 
.по Смиту, въ конечномъ счегЬ отъ относительной силы того вл1ЯН1я, 
которое могуть оказывать на распред']^лёте продукта рабочхе и ка- 
питалисты, т. е. отъ результатовъ борьбы, которую они ведуть между 
собою и исходъ которой определяется для каждаго изъ этихъ клас- 
совъ, такъ сказать, его уд'Ьльнымъ в']Ьсовгь въ сощальной жизни 
страны. Таковъ смыслъ положеН1я Смита, что < естественная ц-Ьна 
сама изм'^няется вм^сгЬ съ естественнымъ уровнемъ каждой нзъ ея 
составныхъ частей *г^ заработной платы, прибыли и ренты, и что 



1) Тамъ же, стр. 66. 
») Стр. 68. 
•) Гл. IX. 
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въ каждомъ обществ'^ этотъ уровень изм'Ьняется соотв'Ьтственпо его 
обстоятельствамъ, соотв-Ьтственно его богатству или бедности, его 
прогрессивному, неподвижному или упадающему состоян1ю>. 

Подводя птогъ сказанному вьипе, мы признаемъ геор1Ю ценности 
Смита трудовой только въ томъ смысл'Ь, что она счдтаетъ м'^^риломь 
ц'Ённости хозяйственныхъ благъ количество труда, покупаемое за ннхъ. 
Обыкновенно принято считать эту идею Смита ч-Ьмъ то въ род* об- 
молвки, которую исправилъ Рикардо. Мы показали, что на ней по- 
строена вся смитовская система и что въ корн^ ея лежитъ стремлеше 
найти основаше для субъективной оц'Ёнки благъ въ м^новомъ хозяй- 
ств'6. Въ подтверждеше изложеннаго пошшашя Смита мы привели 
доказательства, почерпнутый изъ <Изсл'Ьдован1я о богатств'Ь народовъ>. 
Дальнейшее подтвержденхе нашего взгляда мы находимъ въ томъ, что 
экономисты, нрпзнававшхе себя непосредственными последователями 
Смита въ учеши о ценности, придавали последнему то именно вна- 
чеше, о которомъ было сказано выше. Съ этой точки зрен1Я нал- 
больш1Й интересъ представляетъ Мальтусъ, на теорш котораго ми 
остановимся подробнее въ виду того, что онъ сравнительно мало 
известенъ какъ теоретикъ. Учеше Мальтуса еще темъ важно, что 
онъ приводить новыя доказательства въ подтвержден1е идей Смита 
о ценности и вместе съ темъ даегь возможность точнее указать 
источники этихъ идей въ жизни. 

Первая особенность учеюя Мальтуса *) заключается въ томъ, что 
онъ пытается разграничить разные виды ценности и определить ее 
точнее, чемъ это делалось раньше. Какъ все экономисты классиче- 
ской школы, онъ не занимается потребительной ценностью, которую, 
отождествляетъ съ внутренней полезностью предмета (ш(Г1П81С т'аке). 
Что же касается меновой ценности, то Мальтусъ разделяетъ ее на 
два вида: номинальная меновая ценность и реальная, или какъ онъ 



*) Мальтусъ развивалъ свое учев1е о ценности постепенно: въ первомъ издании 
„Начадъ Политической Эконои1н* (1820) изложены общ1я идеи его учешя; въ даль- 
в^йшнхъ же своихъ нвсл1довав1яхъ овъ вводить въ свою теор1ю н-^которыл новыя 
суждения и устанавливаетъ определенный взглядъ на мерило ц1^нвости. Последнему 
вопросу посвящены дв*! спещальныя его работы: ТЬе Меавиге оГ Уа1пе (1828) и Бе- 
йшНопа ш РоШ1са1 Есопоту (1827). Результаты этихъ васл^дованхЙ в>11;ст4 съ неко- 
торыми другими дополнешями были введены авторомъ во 2-е И8дан1е его „Началъ^, 
которое онъ, однако, не усп^лъ вполне приготовить для печати: оно вышло въ светъ 
же после смерти Мальтуса въ 1836 г. 
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яазываетъ ее во второмъ взданш своей Политической Экономш — 
внутренняя (1п1т1П$1С). Опред1^лен1Я этихъ поняпй въ двухъ изда- 
.шяхъ его теоретическаго трактата неодинаковы. Въ первомъ Маль- 
тусъ держится Смита и называетъ номинальной ценностью предме-- 
товъ ихъ ц^ну, т.-е. объективную м'Ьновую 1^нность, выражен^ук> 
въ драгоц^нныхъ металлахъ, а реальной — способность блага об- 
мениваться на предметы необходимости и удобства и на тру^ *). 
Во второмъ изданш онъ называетъ номинальной ценностью оба 
вида ц']&нности9 обозначенные въ первомъ издати терминами номи- 
нальной и реальной. Номинальная меновая ц'Ьнность это относитель- 
ная ценность, или цЪна. Она обозначаетъ только отношен1е между 
двумя предметами, все равно какими; но если говорится о ц^нЬ какого 
либо предмета безъ обозначешя другого предмета, съ которымъ онъ 
сопоставляется, то принято считать, что рФчь идетъ о драгоцЪн- 
ныхъ металлахъ. Щва, по Мальтусу, < только другое названхе для 
1гоминальной ценности; и какъ таковое мы можемъ применять его 
къ какому угодно отд'Ьльному продукту и сказать: цЪна, выражен* 
пая въ плать'Ь, или въ какомъ бы то ни было другомъ предмете, 
съ которымъ мы желали бы сравнить данный предметъ; но когда 
цЪна встр^Ьчается безъ такихъ прибавлен1Й9 то всегда подразум'Ь- 
вается, что она означаетъ ц'Ьнность 1сакого либо продукта, выра- 
женную въ драгоц'бнныхъ металлахъ или въ деньгахъ, который 
предполагаются ихъ представителями > *). 

Кроме номинальной, Мальтусъ различаетъ еще внутреннюю мено- 
вую ценность. Разъясняя ато поняпе, онъ исходить отъ учетя о при- 
чннахъ, вл1яющихъ на покупательную силу предметовъ. Когда сравни* 
ваются два продукта, то способность одного купить другой должна за- 
висать отъ двоякаго рода причинъ: относящихся ш» предмету, который 
сравнивается, и относящихся къ предмету, еъ которымъ производится 
сравнен1е. Причины перваго рода являются внутренними, а вторапь-- 
внешними. Когда мы говоримъ о номинальной меновой ценности 
предмета пли объ его общей покупательной способности, то мы не 
проводимъ различ1Я между причинами внешними и внутренними; мы 
констатируемъ только изменен1е покупательной силы предмета, отъ 



*) Рппс1р1е8 0^ ГоИ(1са1 Есопоту, 1 изд. стр. 62. 
*) Рппс]р1е8, 2 К8Д. стр. 54. 
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чего бы оно ни зависало. Если же мы говоримъ о внутренней м'&новой 
д'Ьнности предмета, то им-Ьемь въ виду его покупательную силу, на- 
сколько она зависитъ отъ внутреннихъ причинъ. Мальтусъ пола-, 
гаетъ, что м-Ьновая ценность въ этомъ смысл* всего бол*в прибли- 
икается къ тому значен]ю, которое придается этому термину въ обы- 
денной р^чн.^ Разсуждаяо повышен]и или понижеши меновой д'Ьн- 
ности какого либо предмета, мы никогда не им-Ьемъ въ виду его общей 
покупательной стдак, зависящей какъ отъ внутреннихъ, твт> и отъ 
вн'Ёшнихъ причинъ. Это видно изъ того, какъ мы оп;Ьвиваемъ пред- 
меты на деньги. Еогда хл'Ьбъ бываетъ дорогъ всл'Ьдств1е недостаточ- 
цаго снабжешя, мы говоримъ, что онъ повысился въ ценности, не 
изсл'Ьдуя при этомъ покупательной силы другихъ предметовъ. Если 
мы продолжаемъ платить одинаковое количество денегъ за платье, 
сорочки и обувь, то Аш никогда не подумаемъ сказать, что эти про- 
дукты понизились въ ц'Ённости, хотя бы всл'&дств1е вздорожашя зна- 
чительной части сырыхъ дродуктовъ, ихъ общая покупательная сила 
уменьшилась. Говорить, что хл'^^бъ повысился въ м'&новой д'Ьнности, 
потому что на его покупательную силу оказала дЬйстихе причина, 
присущая самому этому предмету, именно, недостатокъ снабжения. 
Говорятъ, что платье, сорочки и обувь остались въ прежней цен- 
ности, потому что ничто не увеличило и не уменьшило ихъ поку- 
пательной силы, поскольку она зависитъ отъ внутреннихъ причинъ. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ, зам^чаетъ Мальтусъ, мы совершенно не 
заботимся о вн^шнихъ причинахъ и оц'Ьнкваемъ предметы исклю- 
чительно на основан1и ихъ покупательной силы, опред'Ьляемой вну- 
тренними причинами^ Если же предположить ц'Ьнность денегъ неив- 
м-Ьиной, то можно сказать, что основан1бмъ оценки предметовъ въ 
современномъ обществе, служить ихъ ц'Ьна. 

То, что Мальтусъ называетъ внутренней меновой ценностью пред- 
метовъ, цредстАвляетъ нечто иное, какъ ихъ субъективную меновую 
дЬиность, основанную на^ объективномъ факт*— покупательной сил*; 
пли ц']^н']^, съ указанной, выше оговоркой. Поэтому для разъясневк 
П0НЯТ1Я ц'бнности ну4внр обратиться къ разъяснешю законовъ, опре- 
д'Ьляющихъ цЬны предметовъ. По теорш Мальтуса, ц-Ьна эсегда ре^- 
лируется спросомъ и предложешемъ, и никакая причина не можетъ по- 
8Л1Ать на ц^ну, иначе какъ этимъ путемъ; но обыкновенно соперни- 
чество приводить къ установлетю такого отнощвнщ меаду спросомъ и 
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предложешемъ, при которомъ ц4на регулируется олементарными рас- 
ходами производства >. Подъ этимъ посл'Ьдним'ь терминомъ Маль- 
тусъ понимаегь вс4 услов1я, которыя должны быть выполнены 
для того, чтобы продуктъ могъ быть произведенъ и доставленъ 
на рынокъ» Эти услов1я ' сл*дующ1Я. Первое заключается въ томъ, 
чтобы *трудъ, употребляемый на производство, вознаграждался та- 
кимъ количествомъ предметовъ, необходимыхъ рабочему, которое 
служило бы доста^гочнымъ побуждешемъ затрачивать въ требуе- 
момъ разм'^Ьр'^ и должномъ направлен1и трудовую энерпю, не- 
обходимую для ТОП), чтобы снабжешё не сократилось. Второе 
услов1в, — чтобы сод*йств1е, которое рабоч1й получаетъ всл'Ьдствхе 
прим']Ьнетя ^ къ д^лу яакопленнаго труда, было вознаграждаемо 
въ размЪрахъ, могущихъ обезпечить дальнМшее прим^нен1е этого 
сод*йстВ1Я. Наконецъ, тре1Ъе услов1е регулярнаго снабжев1Я рынка 
заключается въ томъ, чтобы ц']^пы продуктов'Ь держались на такой 
вйсотЬ, которал обезпечивала бы доставку пищи и сьфыхъ ма*Гер1а- 
ловъ, потребляемыхъ н употребляемыхъ капиталистами и рабочими; 
т.-е. при которой земельные собственники получали бы ренту почти 
за всю землю, находящуюся подь культурой. Три ус^ов1Я, изложен- 
ныя выше, необходимо должны быть выполнены въ каждомъ обще- 
ств* для того, чтобы обезпечить безостановочное снабжен1е значн- 
тельнаго большинства продуктовъ, въ когорыхъ оно нуждается; и 
оплата (сошрепзаЦоп), удовлетворз(ющая этимъ услов1ямъ, или обыч-- 
пая ц']^на всякаго м'квового продукта, можетъ быть разсматриваема 
какъ величина, состоящая изъ трехъ частей: той, которая оплачи- 
ваетъ заработную плату рабочихъ, употребленныхъ въ щюизвод- 
ств* 9Т0Г0 продукта; той, которая оплачиваетъ прибыль на капиталь, 
облегчаюпцй это производство, включая авансы ра^очимъ, и той, 
которая оплачиваегь земельную ргату, или вознаграждензе за доль- 
эов1ате силами^ связанными съ почвой и находящимися во влад'Ьти 
земельнаго собственника; и ц^на каждой изъ этихъ частей опреде- 
ляется совершенно т^ми же причинами, каша опред'Ьляютъ ц^ну 
всего продукта >*), т. е. спросомъ и предложешемъ. 

Щна, удовлетворяющай вс']^мъ этим'ь услов1ямъ, по теорхи Маль* 
туса, составляетъ то, что Смитъ называетъ естественной цЬной;, и 



*) Тамъ же, стр. 77. 
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при обычвыхъ услов1яхъ снабжен1я рыночный, или фактическ1Я ц']Ьны 
тяготЬютъ кь естественной, а последняя служить основан1емъ субъек- 
тивной оцЬпш цредмета, или его внутренней м'Ьновой ц'Ьнности. Есте- 
ственная ц'Ьна продукта слагается изъ элементовъ, которыми опре- 
деляется трудность снабжен1я рынка далнымъ продуктомъ, т.-е, его 
предложен1е. Поэтому повышеше естественной ц'Ьщ! означаетъ уве- 
личен]е расходовъ производства или трудности снабжешя и влгяетъ 
на его м'Ьновую ц'Ънность, или покупательную силу, насколько она 
опред']&ляется внутренними причинами, т.-е. на его внутреннюю цен- 
ность. < Очевидно, зам-Ьчаетъ Мальтусъ, что если подъ вл1яшвмъ ка- 
кой бы то ни было причины денежная стоимость производства какого- 
нибудь продукта увеличивается, причемъ получвН1е деиегъ не ста- 
новится легче, то оценка, которая обычно производится такому про- 
дукту, или его меновая ценность, происходящая отъ внутреннихъ 
причинъ, иропорщонально возрастаетъ> '). 

Резюмируя свои соображен1Я, Мальтусъ слЪдующимъ образомъ 
определяетъ ценность. Для даннаго времени и въ данномъ ыЬогЬ 
ценность изв-Ьстнаго предмета представляетъ оценку его, опреде- 
ляемую во вс^хъ случалхъ отношен1емъ между спросомъ и предло- 
жен1емъ, а въ общемъ необходимой стоимостью производства, регу- 
лирующей дпо отношенхе; или чтб то же самое, ценность представ- 
ляе!^ покупательную силу предмета въ данномъ месте и въ данное 
время, проистекающую отъ внутреннвхъ причинъ *). . 

Определивъ понят1е ценности, Мальтусъ ставитъ .себе задачу 
найти способъ ея измерешя въ разные периоды времени. Подобнымъ 
способомъ могло бы служить сравнен1е оцениваемыхъ благъ съ пред- 
метомъ, ценность котораго не подвержена колебашямъ. Если бы на- 
шелся такой предметъ, значенхе котораго въ обществе было бы не- 
изменно и покупательная сила котораго могла бы колебаться только 
въ зависимости отъ внешнихъ причинъ, то онъ могъ бы служить 
неизменнымъ мериломъ ценности. Такимъ предметомъ Смитъ пррз* 
налъ трудъ, который можно прюбрести за данный продукта, и 
Мальтусъ разделяетъ это мнен1е. Впрочемъ., въ первомъ вздашн 
своей Политической Эконом1и (1820) онъ не признаетъ еще труда 



*) Тамъ же, стр. 79. 
») Тамъ же, стр. 109. 
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въ у1сазанномъ смысл'Ё всеобщимъ м']Ьриломъ ц']^нносх11 и предла- 
гяетъ 11зм']^рять посд'Ьднюю при помощи труда и хд'Ьба. Въ сочине- 
нш же, спещально посвященномъ вопросу объ извсЬреши ц^Ьнноств, 
Мальтусъ изм'Ъняетъ свой первоначальный взглядъ п высказываетъ 
уб'квдеше, что эту функцш можетъ выполнять только трудъ, поку- 
паемый продуктомъ ^). Въ подтвержден1е этого положешя приводится 
рядъ доводовъ. 

Въ данное время и въ данномъ м']^ст']^ количество труда, которое 
моакно купить за продукты, служитъ, по мн^шю Мальтуса, точнымъ 
м^рнломъ нхъ ц'Ьнности. Противъ этого никто не спорить, а если бы 
кто-нибудь сталъ оспаривать это положен1е, то нетрудно доказать его 
соотв']^тств1емъ указаннаго м^^рила съ денежными ц'Ьнами предметовъ; 
но высказанное положеше можетъ вызвать зам'1чан1е, что въ данное 
время и въ данномъ м'ЬстЬ не только трудъ, но вообще всякШ другой 
предметъ можетъ такъ же усп'Ьпшо выполнять функцш м']^рила ц']Ьн- 
ности, какъ и деньги. Баше бы то ни было продукты, за кото- 
рые въ данномъ м'Ёст^ и въ данное время можно заказать или ку- 
пить одинаковое количество сукна, холста иди жед^а опредЪленнаго 
качества, будутъ ижкть одинаковый мЪновыя ц']^нности и будутъ об- 
м^^ваться другъ на друга *). 

Почему же именно трудъ признать м'Ъриломъ ц']&нности? Смыслъ 
отв^та^ даваемаго Смитомъ на этотъ вопросъ, заключается въ томъ, 
что трудомъ производятся, если не вс^Ь, то значительнейшая часть 
хозяйственныхъ благъ необходимыхъ челов-Ёку. Мальтусъ развиваегь 
эту мысль, приводя ее въ связ]^ съ основнымъ началомъ капитали- 
стическаго строя. Его мысль такова: при существующей организащи 
народнаго хозяйства, предприниматель — капиталистъ производить, 
только для продажи; следовательно, им'Ьющ1Йся у него продуктъ ему 
самому не нуженъ, и пос^тому основашемъ оценки этого продукта не 
можетъ служить присущая ему способность удовлетворять чаювече- 



*) ТЪе Меазиге о^ УаКхе 81а1е(1 апй 111и81га*е(1. 1823. Стр. 28. 

3) Такое именно возражеше Смиту д'Ьлаетъ Бьюканавъ. По его мн-кн!», ооложев1е 
Смита представляется очевндвымъ, ибо оно обозначаетъ не бод^е того, что данный 
предметъ стоить труда, на который оеъ обменивается; но точно также онъ стоить 
и золота, вь обм-Ьнь на которое онь будетъ отданъ; следов, и трудъ, и зо.10то оди- 
наково служатъ м-Ьрилами ценности въ моментъ м^ны. ЛУеаИЬ оГ Ха11оп8, изд . 1814, 
прим. на стр. 44. 
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скимъ 11отребностямъ. Что же въ такемъ случа* можегь служить 
этимъ основашелгь? Смигь считалъ таковымъ предметы, получаемые 
въ обм4нъ за меновое бла1Ч); но подобное представленхе предпола- 
гаетъ довольно элементарную форму хозяйства, хотя и основаннаго 
на разд'Ьлен1и занят1й и производстве для обмана, г&мъ не мея^е 
ставящаго своей конечной ц'Ьлью потреблеше производжгеля. Маль- 
гусъ имЬетъ передъ глазами бол-Ье сложную форму хозяйства 
того пер10да, ш^хда ллное потреблензе производителя отходить на 
втЬрой планъ и пе пр1г1вимается во вниман1е^. какъ велитана бевко- 
яечно малая. При такихъ услов1яхъ значешепотребительныхъблагъ, 
получаемыхъ за м-Ьновое благо и, по мн*тю Смита, измеряемое 
трудомъ, затраченнымъ на ихъ производство, уже не можетъ слу- 
жить основанхемъ для оц-Ьнки продуктовъ, тюстунающихъ въ м4но- 
, вой оборотъ. Влад'Ьледъ атихъ продуктовъ, капиталистъ— предприни- 
матель, продаегь свои товары не для того, чтобы получить потре- 
бительный блага, но для того, чтобы им^ть возможность продолжать 
производственный процессъ. Поэтому товары, которые онъ произвю- 
дитъ, представляютъ для него значенхе въ той м^р*, въ какой они 
открываютъ ему эту возможность; а последняя, по мн4н1ю Маль-' 
туса, обусловлена покупкой необходимой рабочей силы; поэтому про- 
дуктъ гЬмъ ц*нн4е, оценка его тЬмъ выше, ч^мъ больше труда мо- 
жно купить за него. Такимъ образомъ трудъ служить м-Ьриломъ цен- 
ности, которую Мальтуоъ называетъ «абсолютной или естественной >. 
<Услов1я снабжен1я продуктовъ, говорить онъ формулируя свою 
мысль, не требуютъ, чтобы они всегда сохраняли одинаковый мецо- 
выя ценности, но чтобы каждый сохранялъ свою настоящую ебте- 
стеенпую ценность, или способность покупать предметы, которые 
обезпечили бы за производителемъ прежнюю силу производства и на- 
коплен1я. Если бы авансы капиталистовъ состояли въ сукне, то так1е 
авансы всегда оказывали бы действ1е, требуемое производствомъ и 
такъ какъ прибыль разсчитывается на авансы необходимые для 
производства, каковы бы они ни были^ то количество авансирован- 
наго сукна съ прибавленхемъ обычной прибыли, также выраженной въ 
известпомъ количестве сукна, представляло бы какъ естественную, 
такъ п относптельную ценность продукта. Но сиецифическ1е авансы 
капиталпстовъ состоятъ не въ сукне, а въ труде; и такъ. какъ 
никакой цругой продуктъ не можетъ заменить данное количе- 
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ство труда, то очевидно, что трудъ занимаегь исключительное м*- 
сто въ этомъ отношенш, и что именно количество труда, которое 
можётъ быть заказано за изв'Ьстннй продуктъ, а не количество ка- 
кого-либо другого продукта можетъ представлять услов1я его снаб-- 
жен1я или его естественную ценность > О- 

Еще ясн^е, ч4в1ъ Мальтусъ, высказываетъ ту же мысль автор^ь 
одного анонимнаго памфлета, посвященнаго защитЬ учеюя Смита. 
Доказывая, что прибыль можетъ измеряться только трудомъ, кахоГ^ 
можно купить за данный продуктъ, онъ говорить: <Предположимъ. 
что фабрикантъ нанимаетъ изв']&стное число рабочихъ, которые за. 
плату, равную 100 кв. хл-Ьба или 100 парамъ платья, производят!*- 
для него известное число стульевъ и столовъ, продающихся на 
рынк* за 120 кв. хл4ба и 120 паръ платья. Онъ не можетъ из- 
мерять своей прибыли излпшкомъ хл^ба и платья; ибо предполо- 
жимъ, что на 120 кв. хл^ба и 120 паръ платья онъ не въ- 
состояши будетъ нанять столько труда, сколько нанималъ рань- 
ше при помощи 100 единицъ того и другого продукта; оче- 
видно, что онъ не только не получить въ этомъ олуча^ при- 
были, но даже не возстановитъ своего капитала. Необходимость 
дать каждому рабочему больше, ч^мъ прежде, представляетъ для 
него падеще ценности т&хъ продуктовъ, при помощи которыхъ- 
онъ покупаетъ трудъ рабочихъ. Если же, напротивъ, онъ продастъ 
свои стулья и столы только за 90 кв. хл^ба и 90 паръ платья, на 
гЬмъ не мен^е при помощи этого меньшаго количества продуктовъ. 
будетъ въ состоянш привести въ движете больше труда, ч^мъ. 
прежде, то ясно, что онъ получить прибыль равную этой разнице. 
То же самое зам-Ьчаюе можно сделать относительно денегъ и 
всякаго другого продукта. Невозможно измерять ценность количе- 
ствомъ денегъ, хл-Ьба, платья, желЬза или какого-либо другого пред • 



О Л1еа8иге, стр. 17—18 См. также Рппс1р1е8, 2 изд. стр. д-к и ЬейшИопь, стр. 
205 — 206. Мальтусъ поясняетъ свою мысль, критикуя разсужденхе Торренса, который: 
представлялъ капнталъ въ форм-Ь изв^стнаго количества сукна и хл'Ьба. „Увеличев1е 
кодвчес/ва сукна или хл^ба производи маго т%мъ же количеетвомъ труда, зам^^чаетъ 
Мальтусъ, не им-Ьетъ никакого значен1я для увеличешя ц-Ьнности, прибыли, или д-Ьй- 
ствительнаго спроса, если за это увеличенное количество продукта нельзя будетъ 
заказать столько же труда какъ прежде, — фактъ, постоянно случающ1йся всл'Ьдств1е- 
отсутствия спроса". 
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мета, за который будетъ обмениваться данный продуктъ, потому что 
деньги, хл^бъ, платье или железо и т. д. должны снова быть обм*- 
пены на трудъ, прежде чЬмъ производитель можетъ узнать, въ 
какомъ онъ положен1и и получить ли онъ прибыль пли н'^^тъ. 
^Прим. автора памфлета: Во вс^хъ случаяхъ возм'Ьфенхе капитала 
оостоитъ въ томъ, что вновь покупается трудъ, который требовался 
для производства продукта; то, что будетъ куплено св^ш этого ко- 
личества, составляетъ прибыль). Такимъ образомъ ценность капи* 
тала состоитъ всецело въ его покупательной сил* по отношешю 
къ труду. То же самое количество денегъ, хлЬба, платья, обуви, 
шляпъ и т. д. можетъ пустить въ ходъ значительно большее коли- 
чество труда въ одинъ перходъ, ч-Ьмъ въ другой, и ихъ ценность, 
какъ капитала, всегда будетъ въ точности соответствовать величине 
этой силы, сообщаемой ими ихъ владельцу. Это очень важная точка 
зрен1я на предметъ, потому что это практическая точка зрЬюя. 
Постоянно зам-Ьчаютъ, что продукты нм^ють высокую пли низкую 
ценность сравнительно съ ихъ стоимостью п приносягь большую 
1ГЛИ небольшую прибыль, но не существуетъ другого способа опре- 
делить это, какт> при помощи сравнен1я труда, котораго они стоили, 
съ т^мъ, которое можно купить за нихъ, и оценки прибыли раз- 
ницей между этими величинами. Точно также трудъ служить ме- 
рой той части ценности, которая приходится на долю ренты, такь 
какъ онъ въ точности измеряетъ сверхценность (ех1;гауа1ие), ко- 
торую состояше спроса и предложен1я прибавляетъ кь продук- 
памъ, дающимъ ренту сверхъ обычной прибыли, приносимой ими. 
Такимъ образомъ, ценность каждой изъ составныхъ частей цены 
измеряется количествомъ труда, которому оне въ отдельности рав- 
ноценны или который можно купить за нихъ, и общая ценность 
продуктовъ измеряется общимъ количествомъ труда, который можно 
купить за нпхъ>*). 

Другой доводъ Мальтуса въ пользу того, что количество труда, 
которое можно купить за данный продуктъ, служить точнымь мери- 
ломъ его ценности, заключается въ томъ, что колебашя въ поку- 
пательной силе продукта относительно труда соответствуютъ* изме- 



*) ТЬе Ор1П10П8 о^ 1Ье 1а1е Мг. К1сагс1о ап(1 оГ Ас1ат ЙшИЬ оп воте оГ 1Ье 1еад1П{^ 
<1ос1ппе8 оГ РоИ11са1 Есопошу зеаееЛ апс1 сотрагеЛ. ТЬе РатрЫе^еег; уо1. XXIII. 1824, 
стр. 521—2; также уо1. XXIV, 1824, стр. 57. 
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нен1ямъ въ отношети между спросомъ и предложешевгь даннаго^ 
продукта. 

Въ своемъ сочинеши объ <Опрвд'Ьлетяхъ> Мальтусъ д'&лаетъ по- 
пытку теоретически установить соотношен1в между производительностью 
труда, разм'Ьрамн снабжешя и меновой ценностью, именно^ доказать, 
что увеличенхе производительности труда, расширяя снабжете, пони- 
жаетъ ценность продуктовъ, и наоборотъ; и что вознаграждеюе рабо- 
чаго большимъ или меньшимъ количествомъ предметовъ необходимости 
л удобства всегда является сл1дств1емъ повышен1я или понижешя 
производительности труда, за которымъ сл4дуетъ расширеше или 
<;окращен1е снабжен1я. На этомъ основанш Мальтусъ высказнваетъ 
мн']^Н1е, что ц'Ьнность продукта должна быть пропорцюнальна отно- 
шешю между его предложешемъ и числомъ его производителей *). 
Это правило особенно ясно проявляется на первоначальныхъ ступе- 
няхъ общественнаго развит1я, когда мнопе 1федметы добываются по- 
чти исключительно при помощи труда. «Если плоды собираются иди 
дичь убивается или ловится только при помощи труда' или при со- 
д-Ьйствш капитала очень незначительной ценности, то количество 
продукта, добываемое, въ среднемъ, въ одинъ рабочШ день, должно 
представлять, съ больпгамъ приближетемъ къ точности, степень 
р']^дкости продуктовъ по сравнешю съ ихъ производителями, рабо- 
тающими въ течете опред-Ьленнаго времени; но степень, въ которой 
ограничено снабжете какого-либо продукта, сравнительно съ чис- 
ломъ, средствами и потребностями т^хъ, которые желаютъ получить 
^го, составляетъ основате всякой ценности. ЗдЬсь производители 
въ то же время являются представителями д'Ьйствительнаго спроса 
и потребителями; и продуктъ, добываемый въ среднемъ отд']&льнымъ 
производителемъ, долженъ представать отношеше между снабже* 
Н1емъ и ЧИСЛОМЪ} средствами и потребностями представителей 
спроса. Еспи производитель добываетъ продуктъ въ значитель- 
номъ количеств*!, то снабжете будетъ обильно, а ц^^нность про- 
дукта относительно низка; если же производитель добываетъ неболь- 
шое количество продукта, то снабжете его будетъ огранич вино, и 



') Мальтусъ говорить о числть производитедей, потому что овъ сводвтъ вс^ виды 
труда къ одному общему знаменателю, именно, обыкновенному земледельческому ^руду, 
такъ что бол'Ье высокая производительность труда выракае тся въ большему чис^^ 
простыхъ производителей. 

8 
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Ценность окажется относительно высокой... Во всЬхъ втихъ случа- 
яхъ ценность продукта, очевидно, определяется отношен1емъ между 
его количествомъ и числомъ его производителей >. Мальтусъ пола- 
гаетъ, что и на бол^е высокихъ ступеняхъ развит1я д^йствуетъ то же 
правило. Хотя тогда производитель не всегда является въ то же время 
представптелемъ спроса и потребптелемъ, <т'Ьвгь не мен'^^е д'Ьйстви- 
тельный спросъ на продукты, въ среднемъ, долженъ быть пропорщо- 
наленъ производительнымъ услугамъ, приведеннымъ въ движете для 
того, чтобы добыть ихъ; и если свести равличныя категории производите- 
лей къ общему знаменателю, напр. обычному земледельческому труду, 
и вычесть прибыль, какъ вознагражден1е капиталиста, и ренту, какъ 
вознагражден1е земельнаго собственника, то пропорщя, въ которой 
остальной продуктъ будетъ находиться къ числу производителей въ 
этовгь смысл* (сведеныхъ къ одному знаменателю), должна предста- 
влэть, совершенно тавъже, какъ въ первоначальные пер1оды обще- 
ства, степень редкости продукта по сравнеН1Ю съ производителями; 
и поэтому ц^йность продукта измеряется количеством^ его, могу- 
щвмъ купить день обыкновеннаго тр>уда> *). 

По этой теор1и изменен1я въ количеств* предметовъ, получае- 
мыхъ рабочимъ за определенный трудъ, объясняются колебан1ями 
ценности этихъ предметовъ, а не самаго труда, и зависятъ огь из- 
менешй, происходящихъ въ отношеюи между спросомъ и предложе • 
н1^1ъ. Если за данный предметъ можно въ настоящее время купить 
меньше труда, чемъ прежде, то это значить, что ценность этога 
предмета понизилась, а такое понижен1е могло явиться результатомъ 
только одной причины — увеличешя снабжен1я. Следов., количества 
труда, которое можно купить за данный предметъ, измеряетъ конеч- 
ную причину его ценности, заключающую въ себе все друг1я при- 
чины; именно, состояте снабжешя сравнительно со спросомъ. 

Ту же мысль развиваетъ анонимный авторъ, на сочинеше кото- 
раго мы уже ссылались. Принадлежа къ последователямъ Смита, онъ 
видитъ основное начало его учен1я въ томъ, что трудъ, покупаемый 
за предметъ служить мериломъ ценности; и его разсуждетя осо- 
бенно интересны въ томъ отношен1и, что онъ считаетъ источникомъ 
ценности редкость. Если бы продукты могли получаться въ неогрй,- 



*) ВейпШопв, стр. 216-218. 
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ниченномъ изобилш, какъ воздухъ или вода, то по его мн']&н1Ю, кд1гь 
бы они ни были полезны, желательны или даже необходимы, они 
были бы совершенно лишены меновой ценности; и н*Ьтъни одного 
исключешя изъ того общаго правила, что в(уЬ продукты, произве- 
дены ли они при уСЛОВШ М0Н0П0Л1И или при самой свободной ЕОН- 

курренц1и, всегда бол-Ье или мен^е ц-Ьины въ зависимости отъ того, 
насколько они р']^дки или обильны сравнительно со спросомъ на нихъ. 
Согласно этому взгляду авторъ подъ м-Ьриломь ценности предметовъ 
разум-Ьетъ м*ру сравнительной р-Ьдкости или обил1я, въ которыхъ 
они существуюгь; и, по его мн-Ьнш, такой м-Ьрой служить трудъ, 
покупаемый за предметъ. Онъ мотивируетъ это сл4дующимъ обра- 
зовгь. Въ виду того, что, значительную часть каждаго общества со- 
ставляютъ рабоч1е, совершенно невозможно, чтобы они могли въ ка- 
кой-нибудь пер1одъ времени получать ббльшее количество какого-либо 
одного продукта или массы продутстовъ вообще иначе, какъ при усжь 
В1И ихъ ббльшаго обил1Я. Точно также: если они получаютъ меньшее 
количество противъ обыкновеннаго, то это можетъ происходить только 
отъ того, что продукты бол-Ье р'Ьдки, ч^мъ обыкновенно^ и поэтому 
бол^е ц'Ьнны> *). 

Наконецъ, трет1й доводъ Мальтуса въ пользу того, что ц'Ьнность 
труда никогда не изменяется, заключается въ томъ, что стоимость 
производства главнаго предмета потреблешя рабочаго, именно, хл4ба, 
всегда остается одна и та же, потому что доходы, оплачиваемые из- 
в^стнымь количествомъ хл^Ьба, въ сумм^ всегда представляютъ :не- 
изм4нную величину. Это положеше основывается на томъ, что йри- 
быль изм']&няется въ обратномъ направленш съ заработной платой. 
Отправляясь отъ этой теор1и, Мальтусъ стремится опровергнуть по- 
ложеше Рикардо, что ц^Ьна труда им-Ьотъ тенденщю къ возрастаюю, 
потому что съ течешемъ времени производство пищи, составляющей 
главный элементъ содержан1Я рабочей силы, при отсутств1и протйво- 
дМствуюшлхъ причинъ, обусловливается постоянно возрастающей 
затратой труда. Если количество труда, требуемаго для пропзводфва 
заработной платы рабочаго, выраженной въ хл^б-Ь, возрастаегь всйд- 
ств1е большей трудности производства или оттого, что рабочему 'от- 
дается большее количество продукта, то по мн'Ьн1ю Мальтуса, ло- 



РатрЫе*еег, уо1. ХХШ, стр. 626. 
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лучающееся при этомъ увеличеше ц-Ьнности, теряется вслйдствхе 
понижешя прибыли ^). 



') Вноказанное полохев1е поясняетсл сдйдующямъ образомъ. (Меазиге, стр. 26). 
Есдн бы 100 кв. хд-Ьба добывались въ разлачные пер10ды трудомъ раздичнаго числа 
людей, напр., 7, 8 и 9, при чемъ каждый получалъ бы но 10 кв. въ годъ, то ц^ниость 
100 кв. хд-Ьба, или ценность заработной платы кагдаго рабочаго, выраженная въ 
авансированномъ труд'Ь съ присоединенхемъ прибыли на эти авансы, очевидно должна 
бить всегда одинаковой. На первоначадьныхъ стад1яхъ общества, когда почва /^нла 
очень плодородна и требовался только трудъ 7 чел. для производства 100 кв. хл^ба 
на землФ, за которую не уплачивалось никакой рейты или уплачивалась очень не- 
значительная рента, авансы въ трудй составляли для 7 чел. 70 кв. хл1ба, а прибыль 
равнялась 80 кв , или 427' 7о- Зат-Ьмь, когда пришлось уже затрачивать трудъ 8 челов. 
для получеи!я 100 кв., заработная плата составила 80 кв., а прибыль 257»; нако- 
нецъ, при затрат^Ь труда 9 челов. для получешя 100 кв., прибыль составила бы 
пуИ/о- По теор1и Рикардо ц-Ьниость 100 кв. хл'бба, при излОженныхъ условхяхъ, 
возрастала бы пропорщонально увеличивающейся затрате труда на ихъ производ- 
ство; Мальтусъ же полагаетъ, что ц'Ьнность 100 кв. хлъба, сд'бдов., и 10 кв., состав- 
ляющихъ заработную плату одного рабочаго, оставалась бы веизн^нвой, потому 
что увеличеше расхода на трудъ сопровождалось бы^ пропорщовальвымъ понижен1емъ 
прибыли (Меавиге стр. 88). Въ подтвержден1е той же мысли Мальтусъ приводитъ 
следующую таблицу (Меавиге, стр. 98). ^ 
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Такова сущность теорш Мальтуса. Внутренняя связь ея съ те- 
орхей Смита заключается въ томъ, что она стремится определить 
конечное основаше и точное м'Ьрило субъективной оценки благъ 
въ м-Ьновомь хозяйств*. Смита и Мальтуса интересуетъ вопросъ^ 
на чемъ основывается значеше, придаваемое преднетамъ субъектами 
хозяйственной д']Ьятельности въ современномъ обществ*!, и какими 
способами можно измерять это дначеше въ каждомъ отд^льномъ 
случа*!. Оба они разсматриваютъ этотъ вопросъ при изв^стныхъ 
гипотетическихъ услов1яхъ, представляющихъ отвлечете той исто- 



Расчеты Мальтуса вызвали вояражен1а со сторонн де-Квинся и Бэля. Де-Квинсн 
довазнвалъ на аналнв'Ь первой строки таблицн, что Махьтусъ въ евбихъ исчисле- 
тахъ два раза считалъ прибыль. Это видно изъ сл^дующаго соображешя. Если 
10 человг производлтъ 150 кв. хл^ба, то для производства 120 кв. требуется 
8 челов., какъ совершенно вФрно указываетъ Мальтусъ; но онъ упускаетъ изъ вида 
следующее. Какую часть 120 кв. получать 8 челов., въ вид^ заработной платы? Воз- 
награждеше каждаго рабочаго равняется 12 кв. хл^ба, следовательно, 8 рабочнхъ 
получатъ 96 кв., а для производства этого количества хл^ба потребуется 96: 15^6,4 раб. 
За вычетомъ 96 кв. изъ 120 остается 24 кв., поступающнхъ предпринимателю въ вид^ 
прибыли. 24 кв. на 96 составлаютъ какъ разъ 25*/о, и для производства этого коли- 
чества хл'Ьба потребуется трудъ 24:15 челов.<=1,в. Сумма »тихъ двухъ чиселъ (в,«+1,«) 
составитъ 8, а не 10. Если применить тотъ же расчетъ хъ другимъ прин^рамъ Маль- 
туса, то итоги 7-й хол. будутъ различны: № 3 сверху — 8 — , ->в б снизу — 9 г^^ и т. д. 

(Тетр1аг^8 В1а1о^е8, напеч. въ Ьопёоп Ма^агше то1. IX, 1824, стр. 564 — 5). Бэли 
зам^тилъ, что разсуждеше Мальтуса, выразившееся въ составленной имъ таблице 
можетъ быть применено не только къ труду, и что въ конц^-концовь оно ничего не 
доказываетъ. Возьмемъ первый рядъ цифръ. Мальтусъ отправляется отъ положешя, 
что 120 кв. хл^ба отдаются въ качестве заработной платы 10 челов. и загЬмъ, после 
путешеств1я по несколькимъ коловнамъ цифръ, приходитъ къ заключешю, что упомя- 
нутые 120 кв. хлеба равноценны труду, за который они отданы; но какое бы количество 
хлеба н« уплачивалось 10 человекамъ въ качестве ихъ заработка, оно всегда дохжво 
равняться по ценности тому, на что оно обменивается. Поэтому понятно, что Мальтусъ 
всегда съ успехомъ возвращается къ тому пункту, отъ котораго онъ отправлялся. Тавимъ 
же способомъ можно доказать постоянство ценности любого предмета, напримеръ Ю яр- 
довъ сукна, действительно, отдаемъ ли мы 5 ф. илн 10 ф. за Юярдовъ, сумма, которую 
мы отдаемъ, всегда будетъ равна по своей ценности сукну, аа которое она была заплачена, 
или другими словами она будетъ иметь постоянную ценность по отвошешю къ сукну; но 
то, что отдается за предметъ, имеюпцй неизменную ценность, должно само быть неизмен- 
нымъ, откуда следуетъ,что 10 ярдовъ сукна должны иметь неизменную ценность. (А сгкка! 
Швзег^аИоп оп 1Ье Ха1иге, Меавигев апё Саивев оГ Уа1ие. 1825, стр. 143 и ел.). Маль- 
тусъ возражалъ, что между 10 ярдами сукна и 10 днями труда существуетъ громадная 
разница, потому что сукно не является всеобщнмъ и главнымъ оруд1емъ производства, 
„Разве ававсъ необходимаго количества сукна, замечаетъ онъ, составллетъ естествен- 
ное и необходимое услов1е снабжев1я всеми продуктами''? (ВеГ1т110П8, стр*. 191—2). 
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рической обстановки, при которо'К они изучали экономичесшя явле- 
шя. Въ ихъ эпоху меновой оборотъ получилъ уже определяющее зна- 
чете въ жизни Англ1и, и поэтому разсуждая о ценности они пред- 
цолагаютъ хозяйство, разсчитанное исключительно на сбыть своихъ 
продуктовъ. Вм4сгЬ съ т4мъ въ эпоху, къ которой относятся ихъ 
сочинен1я, совершался росгь крупнаго производства, и наблюдателю 
практической жизни не могло не бросаться въ глаза первостепенное 
значеше труда въ процессе промышленнаго подъема страны; поэтому 
количество труда, которое можно купить за данный предметъ, опре- 
д^ляеть въ глазахъ Смита и Мальтуса его значен1е. Общество раз- 
сматривается, какь состоящее только изъ капиталистовъ и рабочихъ, 
и масса потребителей отождествляется съ рабочимъ классомъ; по* 
этому, обилхе предмета, приводящее вообще къ его дешевизн-Ь, обо- 
значаетъ то, что за этотъ предметъ можно купить мало тру^а; и на- 
оборогь, недостаточное снабженхе предмета, или его высокая ц-Ьн- 
ность,— то же, что возможность купить за него много труда. Такимъ 
образомъ, смотреть ли на хозяйственныя блага съ точки зрЬшя ка- 
питалиста, или рабочаго, во всякомъ случа*! ихъ оц']&нка будетъ 
изменяться соответственно количеству труда, которое можно купить 
за нихъ. Такова историческая основа трудового начала въ теор1и 
ценности Смита и Мальтуса. Это отвлечете характерныхъ чертъ 
определенной исторической эпохи, возведенное въ принципъ науч- 
наго объяснен1Я оценки предметовъ въ капиталнстическомъ обществе. 
Было бы излишне вдаваться здесь въ характеристику того пе* 
р10да, къ которому относится ученая деятельность названныхъ пи- 
сателей, потому что для теор1И ценности имеютъ значен1е только 
сацыя обпця чертц эпохи, достаточно иэвестныя, а не отдельное 
факты и собБгпя, не могущ1в дать ничего новаго для понимашя 
теоретическихъ положеюй Смита и Мальтуса *). Они почерпнули 



•) Интересной иллюстрац^ей эпохи, которую переживала Англ1я въ середин* прош- 
лаго в'Ька, служить промышленный подъемъ Глазго, относя щ1йся къ тому именно вре- 
мени, когда Смитъ состоялъ профессоромъ глазговскаго университета. Нов*йш1Й б10о 
графъ Смята, Дж. Рэ, зам^чаетъ между прочимъ, что эта эпоха была для Глазго 
пскхючительиымъ временемъ коммерчееваго разцв^та, выразивпгамся между прочимъ 
въ тоиъ, что по еловамъ историка Глазго, Гибсона, поел* 1760 г. ,,на улицахъ нельзя 
быАо ветр1Ьтить ни одного нищаго^ и даже „каждый ребенокъ им-^лъ заилпе**. ТаЁъ 
велйвъ былъ епросъ на рабоч1я руки. 3. Нае. Ше о^ А^ат ЗтНЬ. 1896. Стр. 89. 
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ЯЗЬ окружавшей ихъ д-Ьйствительности точку отиравлешя для свойхъ 
сужденШ, но система, воздвигнутая на этой основ-Ь, представлявгъ 
главЕБЕмъ образомъ логическое построеше и должна быть прежде всего 
разсматриваема какъ таковое. Было бы напрасно искать въ данны1ъ 
исторической эпохи полнаго объяснешя такой системы, потому ч*о 
только основа ея подготовлена исторхей, а то, что сооружено на этой 
основе, представляетъ продуктъ отвлеченнаго мышлен1Я. 

Почеринувъ трудовой принципъ изъ наблюдеюя надъ производ- 
«твевнБши отношеншми капиталистическаго строя^ Смитъ и Малв- 
тусъ развили его въ ряд-Ь утверждешй, къ разсмотр']&шю которыхъ 
мы и обратимся. 

По мысли Смита трудъ служить м-Ьриломь субъективной меновой 
ценности, потому что ч-Ьмъ больше труда можно купить за м4но»ё 
благо, т4мъ больше потребительныхъ благъ получить его владЬле1?Б. 
Смитъ исходить здЬсь отъ представдешя о простой вгЬновой сд'Ьлк^Ь, 
совершаемой безъ учаспя денегъ и при такнхъ услов1яхь основа- 
н1емъ для оц'Ьнки м^^нового блага можетъ служить только потреби- 
тельная ценность предмета, получаемаго въ обм'Ьнъ за него; но въ 
такомъ случа-Ь утверждеше Смита не выдерживаетъ критики. Д'Ьй- 
ч^твительно, если предположить даже, каш> это д:Ьдаеть Смитъ, что 
данное количество труда всеща можегь доставить одинаковое воле- 
чество благь, то все же нельзя рверждать, что посл^^днее всегда 
дудеть представлять одну и ту же ценность. Смитъ могъ стоять на 
атой точкгЬ др']^тя только потому, что потребительная ценность была 
для него то же, что полезность, или лучше сказать, пригодность 
предмета служить челов^ческимь потребностямъ; но эта точка зр'Ьшя 
неверна по той причине, что одно и то же благо можетъ им^Ьть 
^лыпую или меньшую ц']&нность, смотря по тому, какъ сильш1 т^ 
требность, которой оно удовлетворяетъ. Поо^ому количество труда 
покупаемаго за меновое благо, не можетъ служить м4Ьриломъ потр)^ 
Тигельной ц-Ьнности, получаемой за это благо, следовательно и вгЬ- 
новой ценности послЪдняго. Трудомъ можно измерять количеспо 
^лагь, но не ихъ значеше. Высказанное зам^чаше относвггся гь 
изм^Ьрешю ценности въ данное время и въ данномъ в1%стЬ; еолЁ 
же д&ю идетъ объ изм^реши ц'Ьнности благь въ разные перюдн 
и въ разныхъ м'Ьстахъ, то кром^^ того приходится отвергнуть ж 
молчаливое предположен1е Смита о неизменной производительндсп 
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труда^ потому что одно н то же количество рабочей силы при раз- 
лвчныхъ услов1яхъ можетъ доставить очень различный количества 
благъ. Смитъ предполагаетъ неподвижную технику, но это предпо- 
ложен1в не соотв-Ьтствуеть д-Ьйствительности; и поэтому трудъ, по- 
купаемый за предметъ, не можетъ служить неизн'Ьннымъ м'^Ьриломъ 
его ценности. 

Что касается соображенхя Мальтуса, основаннаго на роли труда^ 
какъ фактора производства, то оно не нм^етъ важнаго значен1я. 
Прежде всего капиталисту-предпринимателю для возобновлен1я произ- 
водственнаго процесса приходится покупать не только трудъ, но и 
хозяйственный блага: машины, оруд1я, сырые матер1алы и т. д.; и 
въ такомъ случа'Ь продуктъ производства не можетъ ощЪниваться 
предпринимателемъ по количеству, рабочей силы, которое можетъ 
быть куплено за него. Щнность такихъ продуктовъ при равенств'^' 
прочихъ УСЛ0В1Й гЬмъ выше^ ч^мъ выше ихъ ц'Ьна, потому что т^мъ 
значительн4е ихъ покупательная сила относительно другихъ продук- 
товъ, необходимыхъ предпринимателю. Если бы можно было оста- 
вить въ стороне указанное обстоятельство, то д'Ьйствительно съ 
точки зр§н1я предпринимателя ценность продукта была бы т^мъ выше, 
ч^мъ больше можно было бы купить за него труда, потому что тЬмъ 
значительн']^е была бы возможность продолжать производство. Въ 
основ'Ё этого положен1Я лежитъ общая мысль^ что м'Ьновое благо 
ц'Ънится по тому значенш, которое им'Ьетъ получаемое за него 
потребительное благо; а въ данномъ случа'Ь таковымъ служить трудъ, 
и къ нему неприм'Ьнимо сд']^ланное выше возражеше противъ теорш 
Смита, потому Ч1Ч) одинаковый количества труда, при равенстве дру- 
гихъ условШ, всегда им'Ьютъ одинаковое значеше, въ качестве об- 
разователя м'Ьновой ц']&ннооти: если трудъ становится производи-- 
тельн']^е, то при сд']&лаиномъ предположеши въ данную единицу 
времени производится большее количество благъ и покупател1^ная 
сила этого большаго количества остается та же. Въ действительности 
однако нельзя игнорировать того обстоятельства, что часть продукта, 
продаваемаго предпринимателемъ не употребляется имъ на покупку 
живой рабочей силы, а идетъ на орхобр-Ьтеше производственныхъ 
благъ; т^мъ мен'Ье позволительно упускать изъ вида это обстоятель- 
ство, что съ прогрессомъ техники оно играетъ постоянно возрастаю- 
щую роль: ч'Ёмъ больше машина выт^сняетъ челов^чесюй трудъ. 
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т4мъ мен-Ье в'Ьрной становится идбя Мальтуса. Зд*сь опять мы 
им^емъ теоретическое положеше, отм4чевное характерной чертой 
той исторической эпохи, въ которую оно возникло: оно могло быть 
выдвинуто только въ ранн1й пер10дъ вапиталистическаго хозяйства, 
когда живая рабочая сила играла еще первенствующую роль въ 
производств'^. щ 

Переходимъ къ третьему аргументу въ пользу смитовскаго 
учешя о м^рил* ценности; именно, что кодгичество труда, поку- 
паемое за данный предметъ, соотв4тствуегь въ точности разм%- 
рамъ его снабжен1Я. Основашемъ этого поло»ев1я служить то, что 
увеличеше производительности труда, какъ общее правило, ведетъ 
къ удешевленш продукта; но Мальтусъ, выделяя прибыль и ренту, 
предполагаетъ при этомъ, что вознаграждете труда остается безъ 
изм^нен1я, потому что въ противномъ случа* связь между произво- 
дительностью труда, прим*нвннаго для изготовлешя даннаго продуета, 
и количествомъ труда, покупаемымъ за этотъ продуктъ, не можегь 
быть установлена. Трудъ можетъ стать производительн'Ье и продуктъ 
можегь подешев'Ьть, но если въ то же время вознаграждеше труда 
повысится, то количество труда, покупаемаго за данный продукгь, 
не будетъ служить точнымъ показателемъ степени его удешевлешя. 
Въ такомъ случае покупательная сила предмета относительно труда 
не будетъ опред^ять его покупательной силы относительно всЬхъ 
другихъ предметовъ. 

Наконецъ, посл^дшй аргументъ Мальтуса въ пользу Смита за- 
ключается въ томъ, что покупательная сила труда, поскольку она 
зависитъ'отъ внутреннихъ причинъ, неизм'Ьнна. Это утверждевхе 
основывается на томъ, что въ конечномъ счет* п:Ьна хл4ба опре- 
д'Ьляется стоимостью производства, элементами которой служатъ до- 
ходы, оплачиваемые ею, т.-е., за устраненхемъ ренты, прибыль и 
заработная плата, и что эти два дохода всегда изменяются въ об- 
ратномъ •отношенш, такъ что сумма ихъ остается одна и та же. Со- 
вершенно такое же разсуждеше можетъ быть применено не только 
къ хл-Ьбу, но и ко всЬмъ друтимъ предметамъ. Почему же считать 
неизменной покупательную силу одного только хл-Ьба? При этомъ 
еще нужно заметить, что если бы даже разсужден1е Мальтуса было 
в-Ьрио относительно хл-Ьба, оно все-таки не доказывало бы что по- 
купательная сила труда неизменна, потому что потреблен!^ рабо- 
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чаго не ограничивается хл-Ьбомъ. Два посл'Ьднихъ довода Мальтуса 
носятъ на себ* сл4ды низкаго положения рабочаго въ ту эпаху, кь 
которой относится приведенное разсуяЕденхе. Вознагражден1е труда 
^разсиатривается кякь неизменный минвмумъ необходимыхъ средствъ 
11ропитан1Яд такъ что и']^тъ р']&чн ни о повышенш этого вознагра- 
ждешя, ни о томъ, что оно можегь удовлетворять не однЬ только 
4^лементарныя потребности. 

Мы приходимъ къ выводу, что учеше Смита, Мальтуса и ихъ 
^ноннмнаго сторонника о труд'Ь, какъ м^рил*]^ цФаности, явилось 
отражешемъ переходнаго перхода въ нстор1и капш^листичеокаго 
дозяйства, — той эпохи,, когда новыя экономичесшя отношетя уже 
выяснились въ своихъ основныхъ чертахъ, но старый продолжали 
яграть выдающуюся роль въ жизни страны. Поэтому въ разсмотр'Ьн- 
вомъ учеши переплетаются старые н новые мотивы: точка зр'Ьтя 
производителя, заботящагося о личномъ потребленш, и современваго 
предпринимателя, для котораго единственной ц^лью произюдства 
.<^ужитъ его безостановочное вовобновлен1е. Этимъ объясняется от- 
сутств1е определенности въ теорш, развитой Смитомъ и Мальтусомъ; 
т-Ьмь же об^ьясняется и ея недодгов-Ьчность: все, что эти гтетежн 
высказали о труд^, какъ м^рил^ ценности, потерною значете^ какъ 
п^олько условия переходнаго цершда стали историческимъ фактом. 
Трудовая теор1я Сми^а, развитая Мальтусомъ представляетъ теперь 
только смутный отпечатокъ исчезнувшихъ отношешй* Но въ учеши 
Смита и его ближЭ'йшихъ посл']^дователей заключалось, поло^еше, 
на почв% котораго развилась трудовая теор1я капиталистичеекаго 
-строя. Это — изсд-Ьдоваше ц*ны, какъ функцш факторовъ распред*^ 
лещя. Мы им!Ьамъ въ виду показать, что теор1я ц^ности |Рикардо 
основана на удолшнутомъ учен1и Смцта, представляющемъ повнди- 
мому прямую антитезу трудового начала. 



ГЛАВА 1У. 

Первыя страницы «Началъ Политической ЭконохШИ> Рикардо 
написаны такъ, что читатель, особенно находяпцйса подъ вл1ЯН1едгь 
лоздн^йшаго учен1я о ценности, основанной на труд-Ь, въ большин- 
стве случаевъ безъ колебан1я причисляетъ Рикардо къ числу пер^ 
выхъ и самыхъ крупныхъ представителей трудовой теорш. Дальн-Ьй- 
1ЩЯ рграничен1я, вводимый Рикардо^ или останавливаютъ на себ% 
мало внимашя, или же разсматриваются какъ отступлеюя отъ перг 
воначально установленнаго принципа, допущенный въ силу неум*^ 
шя справиться съ задачей. Въ действительности это не такъ. Если 
трудовая теорхя считаетъ относительную ценность только формой 
изв^стнаго абсолютнаго содерган1я и последнее сводить исключит 
тельно къ труду, какъ затрате человеческой энергш, то нужно при- 
знать, что Рикардо былъ совершенно чуждъ этого взгляда. 

Подвергая критик* учен1е Смита о ценности, Рикардо приво- 
дитъ то место изъ его сочинев1я, где говоритсд^ что въ первобыт- 
номъ обществе количество труда, затраченнаго на производство 
продукта, служить мериломь его ценности, и з1э^мечавть: <та^ 
ково действительное основаше меновой ценности всехъ вещей, 
за исключешемъ техъ, которыя не могуть быть увеличиваемы чедо- 
веческимь трудомъ; это учеше величайшей важности въ политцче- 
ской экономш; ибо не изъ к1^кого источншса.не проистекаеть такъ 
МН01Г0 ошибокъ и разноглас1й какъ изъ цеясныхъ идей, связывав- 
мыхъ со словомъ ценность. Если количество труда, овеществленнаго 
въ продуктахъ, регулируеть ихъ меновую ценность, то всякое увег 
личенхе количества труда должно повысить ценность того продукта, 
на которое онъ затраченъ, а всякое уменьшенхе должно понизить 
ее> *). Указавъ, что различное вознагражден1е труда различнага«а- 



*) Гппс1р1е8 оГ РоИНса! Есопоту, изд. 1846, стр. 10, 
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чества не иахМ-Ьняеть устаповленнаго принципа, Рикардо поясняетъ 
пос;гЬдн1й прим'Ьромъ: «если бы кусокъ сукна стоилъ теперь двухъ 
кусковъ холста и если бы черезъ 10 л'Ьтъ обычная ценность куска 
сукна была равна четыремъ кускамъ холста, то мы могли бы съ 
уверенностью заключить, что или требуется больше труда для про- 
'йзводства сукна или меньше для производства холста, или что эти 
об4 причины оказали вл1яше> *). Тотъ же принципъ остается въ 
сил*, несмотря на участ1е капитала въ производстве, потому что 
меновая ц']&нность продуктовъ, составляюпцххъ капиталъ, опред'Ь- 
ляется количествомъ труда, затраченнаго на ихъ производство. 
«Определяя меновую ценность, напр., чулокъ, говорить Рикардо, 
мы найдемъ, что ихъ ц-Ённость сравнительно съ другими предметами, 
зависитъ отъ общаго количества труда, необходимаго для ихъ изго- 
товлеюя и доставки ихъ на рынокъ. Во-первыхъ, имеется труя^, 
необходимый для обработки земли, на которой вырощенъ хлопокъ — 
сырецъ, во-вторыхъ, трудъ доставки хлопка въ ту страну, гд4 чулки 
должны быть произведены, куда входитъ также часть труда, затрачен- 
наго на постройку корабля, на которомъ хлопокъ привезенъ, — труда, 
который оплачивается фрахтомъ товаровъ; въ-третьихъ, трудъ пря- 
дильщика н ткача; въ-четвертыхъ, часть труда механвка, кузнеца и 
плотника, сооружавшихъ строен1Я и машины, прп помош,и которыхъ 
они сделаны; въ-пятыхъ, трудъ розничнаго торговца и многихъ дру- 
гихъ, которыхъ н4тъ надобностп называть въ отдельности. Вся 
сумма этихъ различныхъ видовъ трудаЦ определяеть количества дру- 
гихъ предметовъ, на которые чулки будутъ обм-Ьниваться, въ то 
время каюь подобный же подсчетъ различныхъ количествъ труда, 
затраченнаго на друг1е предметы, точно также определить, какое 
количество ихъ будетъ отдано за чулки > *). 

Общее правило, устанавливаемое Рикардо, заключается въ томъ, 
что несмотря на различ1е въ вознаграждеюи труда соответственно 
его качеству и на участ1е капитала въ производстве, меновая цен- 
ность продуктовъ определяется суммой того труда, который затра- 
ченъ на ихъ изготовленхе, какъ въ конечной стад1и производствен- 
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ны:о яроцесса, такъ и въ предшествовавшихъ его стад1яхъ^ нъ ко- 
торыхъ изготовлены были сырые матерхалы и орудхя труда. 

Рикардо, развивая свою мысль, излоасенную выше, ркпительно 
возражаетъ противъ того, что высота вознаграадегая труда можетъ 
служить м']&риломъ м']&новой ц'Ённости. Онъ ставить Смиту въ вину 
см^^шен^е этого м']^рила съ другимъ, правильнымъ, по его мн']&шю, 
именно, съ количествомъ труда, затраченнаго на производство, и 
дохазываетъ весьма обстоятельно неправильность такого см^^шен1я. 
Бозражен1Я Рикардо по этому вопросу, какъ видно изъ вышеиз- 
ложеннаго, основаны на недоразум']^н1и; Смитъ не см^шивалъ ука- 
занныя м'Ёрила ц'Ьнности, вполн*]^ понимая ихъ различье, но по- 
лагалъ, что при тЬхъ гипотетическихъ услов1яхъ, которыя онъ на- 
зывалъ первобытнымъ состоян1емъ общества, количество труда, 
которое можно купить за данный продуктъ, въ точности совпадаетъ 
съ т^мъ, которое было затрачено на его производство. Рикардо самъ 
подтверждаетъ эту мысль: <если бы вознагражден1е рабочаго, зам^ 
чаетъ онъ, всегда находилось въ соотв4тств1и съ тЬмъ, что онъ 
произвелъ, то количество труда, затраченнаго на какой-либо пред- 
метъ, и количество труда, которое можетъ быть куплено за этотъ 
предметъ, были бы равны и каждое изъ нихъ могло бы съ точностью 
измерять колебан:я другихъ првдмвтовъ> *). На этомъ именно осно- 
ванш Смитъ и утверждаетъ, что въ первобытномъ состояти обще- 
ства, когда весь продуктъ принадлежитъ рабочему, количество труда, 
затраченнаго на производство, можетъ служить точнымъ м^Ьриломъ 
ценности; но въ современномъ стро^ онъ признаетъ единственно 
вЪрнымъ м^Ьриломъ трудъ, который можно кушпъ за данный продуктъ. 
Рикардо возражаетъ Смиту по этому вопросу. Количество труда, 
затраченнаго на производство продукта, онъ считаетъ <во многихъ 
обстоятельствахъ неизм']^ннымъ м'Ьриломъ, в']&рно указывающимъ 
колебан1Я другихъ вещей > 2), что же касается количества труда, 
которое можно купить за предметъ, <то оно подвержено столькимъ 
же колебатямъ; какъ и продукты, съ которывга оно сравнивается >. 
На этомъ основанш Рикардо высказывается самЕшъ категориче- 
скимъ образомъ за то, чтобы считать единственно правильннмъ и 
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точнымъ м'Ьри:ломъ ценности количество труда, затраченнаго на про- 
изводство, п даетъ своимъ изложенхемъ полное основан1е заключить^ 
что но его уб%шден1Ю вознаграждение труда не оказиваетъ влхяшя 
на ценность. Последняя представляетъ как'ь будто въ каждомъ отдЬлъ- 
номъ случа* спред'Ьленную величину, являющуюся функщей факте- 
ровъ производства и совершенно независящую отъ условШ распред*- 
лен1я продуктовъ въ данномъ обществ-Ь: распределяется то, что уже 
произведено, т. е. что уже представляетъ определенную ценность. 

Выражая эту мысль, Макъ-Кёллокъ сопровождаетъ главу о состав- 
ныхъ частяхъ ц^ны продуктовъ въ сочиненхи Смита примечанхемъ^ 
въ которомъ признаетъ, что учете ставящее въ связь колебатя 
ценности съ изм^нетями ренты, прибыли и заработной платы «оши- 
бочно въ корне >. «Эти изменен1я касаются только распредгьлен4я 
продуктоеьу или отношен1й, въ которыхъ они разделяются между 
1фемя большими классами: земельныхъ собственниковъ, капитали- 
стовъ ц рабочихъ, и не имеютъ ничего общаго съ пхъ ценностью 
или съ ихъ способностью обмениваться или покупать другъ друга 
и трудъ> *). 

Ниже будегь показано, какое широкое распространеше и при- 
знаше получила мысль, выраженная въ примечаши Макъ-Кёдлока — 
мысль представляющая выводъ пзъ вышеизложенной аргументащв 
Рикардо. Между темъ учете последняго основано на принципе^ 
прямо противоположномъ только что формулированному положетЮу 
и аакдючен1е, вытекающее изъ его разсуждетй, по своей основной 
идее срвпадаетъ съ ученхемъ Смита. 

Для того, что вникнуть въ истинный смыслъ рикардовской теорш 
ценности, необходимо прежде всего помнить, что она имеетъ сво- 
имъ главнейшимъ и почти исключительнымъ предметомъ относитель- 
ную ценность. Рикардо высказываетъ это ^поясняя свою точку зретя 
соображен1ями о вл1янш, которое можетъ оказывать на меновую^ 
ценность продуктовъ различ1я,въ качестве труда, связанный съ раз- 
ЛИЧ1ЯМИ въ его оценке. Онъ говорить, что изследуя изменетя въ 
относительной ценности предметовъ, оцъ не интересуется «сравни- 
тельной степенью оценки, которую встречаютъ различные виды че- 
ловеческаго труда». Ему важно только то, что каковы бы ни была 



*) ЛУеакЬ о^ ХаИопв, изд. 1828 г., стр. 81. 
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первоБачальеыя неравенства между ними, эти неравенства остаются 
приблизительно безъ перемены изъ поколЬнхя въ покол'Ьнхе; или по- 
крайней м-Ьрй, что изм-Ьненхя, совершающхяся въ этой области, очень 
незначительны изъ года въ годъ и поэтому въ кратче пер10ды вре-^ 
мени могутъ оказывать незначительное вл1ЯН1е на относительную- 
ценность пррдувтовъ *). 

Это разсуждеше, основанное на произвольной гипотез'Ь, представ- 
ляетъ интересъ съ двухъ точекъ зр4тя. Прежде всего оно характери- 
зуетъ задачу, которую ставилъ себ* Рикардо при изучеюи ценности. 
Его не интересуетъ въ «Началахъ Политической Экономш> то, что- 
онъ называетъ абсолютной ценностью, т.-е. изсл-Ьдоваше причинъ, ве-^ 
дущихъ къ тому^ что данный предметъ вообще им^етъ экономиче- 
скую ценность независимо отъ обмана, т.-е. что одни предметы це- 
нятся людьЕй съ точки зр^шя ихъ хозяйственныхъ ц'Ьлей, а друпя 
не ценятся. Рикардо изучаетъ только условхя, влхяюпця на количе- 
ственныя отношен1я, въ которыхъ обмениваются продукты: если на 
продуктъ А затрачено 2 часа труда, а на продуктъ Б — 4 часа, та 
ихъ ценности по Рикардо будутъ относиться какъ 1 къ 2; и если 
бы въ услов1яхъ производства этихъ продукговъ наступили первм4нЫу 
въ силу которыхъ требовалось бы на изготовлете ихъ въ два раза, 
больше труда, ч-Ьмъ раньше, т.-е. 4 часа на продуктъ А и 8 часовъ^ 
на продуктъ Б, то ихъ относительная ценность' осталась бы безъ^ 
перемены; и этотъ случай не остановилъ бы на себ4 внимаше Ри- 
кардо. Онъ заинтересовался бы имъ лишь тогда, когда покупатель- 
ная способность А и Б относительно другъ друга изменилась бы; 



*) „я долженъ также зам'&тить, что я не говорилъ, будто ц'11нность одного продукта^ 
на произйодетво котораго затрачено труда стоимостью въ 1000 ф., будетъ 1000 ф., а 
ц^нвост^ друтаго, ва пройзвоДетво котораго затрачено труда стоимостью въ 2000 ф.. 
будетъ 2000 ф ; во я говорилъ, что ихъ ц1вноетв будутъ отвосвться одва въ другоб 
какъ 1 къ 2 и что они^ будутъ обм:1виваться другъ ва друга въ этой проворц1и. Ддя 
справедлввоств этого учен1я не важно, продается ди одинъ продуктъ за 1100 ф., а 
друюй ва 2200 ф. или одинъ за 1600 ф., а другой за 3000 ф. Э^ого вопроса я теперь 
не нзсд'1^дую; я утверждаю только, что ихъ отвосительвыя ц'Ьнвоств будутъ опре- 
д-Ьлятьса отвосительными количествами труда, затрачеинаго ва ихъ производство ''^ 
Въ прим^чаши Рикардо, возражая Мальтусу, зам-Ьчаеть, что подъ стоимостью онъ 
разум4етъ расходы производства, не считая прибыль. Ценность и стоимость одно в 
то же, если подъ стоимостью разуметь расходы производства и прибыль. Ргшс1р1е8^ 
3 И8Д., стр. 30. См. также стр. 15. 
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если бы напр. 1 А стоило не 2 Б, а 4., тогда Рикардо задался бы 
вопросомъ, отъ чего произошло это изагЬнеше. То, что онъ изсл^- 
дуетъ, касается лишь причннъ, вл1яющихъ на отношешя, въ кото- 
рыхъ обм']&ниваются предметы, и прпчинъ, извгЬняющихъ эти отно- 
шен1я. Рикардо не задается вопросомъ, изм^^няется ли оц'Ьнка пред- 
мета подъ вл1ян1емъ того, что производство его требуетъ больше 
труда ч^мъ раньше; онъ изсд'Ьдуетъ только одно, изменилась ли 
отъ этого покупательная способность предмета. 

Изъ приведеннаго выше разсужден1я вытекаетъ и другое. Рикардо 
утверждаетъ, что различ1е въ качеств'^ труда не оказываетъ вл1ян1Я 
на меновую, т.-е, относительную ценность продуктовъ, потому что 
отношеще между оценками различныхъ видовъ труда не изм'Ьндется 
или изменяется очень мало. Отсюда сл,4дуетъ, что при отсутств1и 
этого услов1я, т.-е. если бы отношеше между оценками труда меня- 
лось, количество труда, затраченнаго на производство, уже не могло 
бы служить в^рнымъ м^риломь меновой ценности. 

Для разъяснешя этого вернемся къ приведенному выше примеру. 
Согласно сделанному предположенхю отношеше между ценностями 
А и Б, бывшее сначала 1 къ 2, стало 1 къ 4; т.-е. А стало въ 
два раза дороже относительно Б или что тоже самое Б въ два раза 
дешевле относительно А. На вопросъ, почему произошло такое изме- 
неше въ относительной ценности этихъ двухъ продуктовъ, Рикардо 
отвечаетъ: потому что изменилось количество труда, затрачиваемаго 
на производство одного изъ нихъ иди обоихъ; или на А затрачи- 
чивается въ 2 раза больше труда, чемъ раньше, или на Б въ 2 рава 
меньше, или напр. такъ: на А въ 2 раза больше, а на Б въ 
4 раза. Но это объяснеше, по теорш Рикардо, будетъ верно 
лишь при томъ условш, что относительная оценка труда не 
изменилась. Если напр. производство хфодукта Б требуетъ труда 
квалифицированнаго, оплачивающагося въ 2 раза дороже, чемъ 
простой трудъ, затрачиваемый на производство А, то при устано- 
влеши отношен1я между ними въ обмене это различ1е вознаграждешя 
принимается во внимаще: 1 часъ труда, затрачиваемаго на Б, при- 
равнивается 2 часамъ труда, затрачиваемаго на А. Если предполо- 
жить, что отношен1е между оплатой простого и квалифицированнаго 
труда въ приведеныомъ выше примере изменилось, то Рикардо не 
считалъ бы себя въ праве сделать заключеше, что причина въ изме- 
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ненш м^Ьновой ц-Ьнности сводится исключительно къ ййзгЬнешю въ 
затрат* труда: пришлось бы принять въ соображен1е и относитель- 
ную высоту вознаграждеюя рабочаго. Рикардо полагаетъ однако, что 
это услов1е остается неизм'Ьннымъ, и только при этомъ предполо- 
жен1и онъ признаетъ в'Ьрнымъ критерхемъ меновой ц'Ьнности затрату 
труда. Отсюда слЪдуетъ, что относительная высота вознагражден1я 
труда соотв-Ьтственно его квалификац1и не игнорируется Рикардо, 
при изучен1и причинъ колебатя ценности, но устраняется изъ 
изсл^довашя, какъ условае, по предположен1ю, неизменное. Что р%чь 
идетъ действительно о вознаграждеши труда, видно изъ того, что Ри- 
кардо подтвержда^тъ свое разсуждете следующей цитатой изъ Смита: 
«Отношеше между различными нормами зарс.ботной платы и прибыли 
въ различныхъ отрасляхъ труда и приложен1й капитала, невидимому, 
не подвергаются, какъ было уже замечено, значительному влхятю 
богатства и бедности, прогрессирующаго, неподвижнаго или рег- 
рессирующаго состоягая общества. Таюе перевороты въ обще- 
ственномъ благосостояши, хотя и вл1яютъ на обпцй уровень 
какъ заработной платы, такъ и прибыли, но въ конц* - конце въ 
влхяютъ на нихъ одинаково во всЬхъ разнообразныхъ занятхяхъ. 
Поэтому отношеше между ними остается такое же и не можетъ 
изменяться, по крайней м^р*, на значительное время подъ вл1я- 
шемъ такихъ переворотовъ>. 

Разсмотрпмъ дальнейппя услов1я, которыми Рикардо обставляетъ 
доказательство своего положешя объ измерети меновой ценности 
Поясняя свою мысль, онъ приводитъ примеръ, 0ТНОСЯЩ1ЙСЯ къ тому 
строю, который Смитъ называетъ первобытнымъ. Разсматривая законы 
меновыхъ отношенШ между охотниками и рыболовами, онъ прежде всего' 
предполагаетъ, что оруд1я производства, служапця той и другой: сто- 
роне, имеютъ одинаковую^ ценность и отличаются одинаковой проч- 
ностью. При этихъ услов1яхъ, говорить онъ, меновая ценность продук- 
товъ охотника и рыболова будетъ определяться исключительно колпче- 
ствомъ труда, затраченнаго на производство, и будетъ изменяться со- 
ответственно съ изменентями этого мерила. <Если бы при помощи та- 
кого же количества труда, замечаетъ Рикардо, добывалось меньшее ко- 
личество рыбы пли большее количество дичи, то ценность рыбы повыси- 
лась бы сравнительно съ дичью. Если бы, наоборотъ, при помощи того 
же количества труда добывалось меньшее количество дичи или большее 

9 
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количество рыбы, дичь повысилась бы сравнительно съ рыбой» '). 
Это положенхе Рикардо ехрЦсИе обставляетъ только двумя условхями, 
указанными выше; именно, что относительная оц'Ьнка различныхъ вн- 
довъ труда остается неизм'Ённой и что производители унотребляютъ 
постоянный капиталъ одинаковой ц'Ьнности и прочности, изъ чего 
сл§дуетъ, что и отношеше между постояннымъ и оборотнымъ-каиита- 
ловгь одинаково. Не трудно, однако, вид']^ть изъ дальн'Ёйшаго изложе- 
Н1Я, что Рикардо предполагаетъ иприс11е еще одно условю. Это 
вытекаегь изъ тЬхъ м-Ьсть 1-й главы <Началъ Политической Эконо- 
мш>, который представляютъ попытку доказать то, что излагается въ 
возражешяхъ Смиту догматически. 

Знакомясь съ критическими зам'Ёчан1ями Рикардо по поводу тео < 
рш ценности, развитой въ <Изсл'Ьдован1и о богатств-Ь народовъ>, 
читатель легко убеждается, что количество труда, которое можно 
купить за данный продуктъ, и то, которое затрачено на его произ- 
водство, не могутъ при современномъ экономическомъ строй одина- 
ково служить для изм^ренхи ценности. Но можно ли всегда изме- 
рять ценность только количествомъ труда, затраченнаго на произ- 
водство, — это требуетъ доказательства. Рикардо и даетъ его въ 
сл^дующихъ строкахъ. 

Говоря о колебаши ценности рыбы и . дичи, выраженной въ 
деньгахъ, ценность которыхъ предполагается неизмйнной, онъ зам4- 
чаетъ: < никакое изм^неше въ заработной плати не могло бы Произ- 
вести какого-либо измйнешя въ относительной ценности усомянутыхъ 
цродуктовъ. Предположимъ, что плата за трудъ повышается; ни то, 
ни другое производство не требовало бы большей затраты труда: 
онъ только оплачивался бы бол^е высокой ц^ной, и тй же сообра- 
женш, которыя побудили бы охотника и рыболова попытаться под- 
нять ценность дичи и рыбы, привели бы къ тому, что собствен- 
никъ рудника поднялъ бы ценность золота. Такъ какъ этотъ мо- 
тивъ вл1ялъ бы съ одинаковой силой на вей три отрасли произ- 
водства, и относительное положеше гЬхъ, которые заняты въ нихъ, 
оставалось бы неизменнымъ до и поел* повышешя заработной платы, 
то относительная ценность дичи, рыбы и золота осталась бы преж- 



*) Стр. 19. 
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ней. Заработная плата могла бы подняться на 20%, а прибыль по 
этой причин'Ь упасть въ большемъ или меньшемъразвгЬр'Ь, не при- 
чиняя ни мал4йшаго изкгЬнешя въ относительной ценности упомя- 
нутыхъ продуктовъ> *). Мысль Рикардо заключается въ сл-Ьдующемъ: 
если бы капиталистамъ, у которыхъ работаюгь по найму охотникъ п 
рыболововъ, пришлось платить дороже за трудъ, то попытка одного 
изъ нихъ поднять ценность продукта всл-Ьдствхе повышешя заработ- 
ной платы была бы парализована такой же попыткой другого. ^)слп 
бы капиталистъ, у котораго работаетъ охотникъ, заявилъ, что ош» 
повышаетъ ц^Ьну дичи на 20% на томъ основанш, что трудъ ему 
обходится на 20% дороже, то рыболовъ отв-Ьтилъ бы ему, что его 
расходъ на заработную плату также увеличился на 20%, всл4д- 
ств1е чего онъ также соответственно повышаетъ ц4ну рыбы. При 
этихъ услов1яхъ данныя количества рыбы и дичи, представляюнця 
напр, продуктъ однодневнаго труда, продавались бы за большую сумму 
денегъ, если предположить, что они производятся при прежнихъ усло- 
В1ахъ; но на эту ббльшую сумму денегъ охотникъ могъ бы купить 
только прежнее количество рыбы, а рыболовъ, — прежнее количество 
дичи. Такимъ образомъ, изм']&нилась бы ц'Ьна дичи и рыбы, но ихъ 
меновая ценность осталась бы прежней. 

Рикардо говоритъ, что это произошло бы при томъ условш, что 
оба капиталиста употребляютъ постоянный и оборотный капиталь 
въ одинаковыхъ пропорц1Яхъ и постоянный капиталъ одинаковой 
прочности *). Но къ этому нужно еще прибавить: и если оба капи- 
талиста платятъ за одинаковый трудъ одинаковое вознаграждеше; 
причемъ повышеше уровня заработной платы и прибыли одинаково 
касается того и другого. Въ такомъ случа* влтяте заработной платы 
и прибыли парализуется^ и единственнымъ изм'Ьняющимся факторомъ 
является количество труда, затраченнаго на производство. Каково же 
значеше этого фактора въ теор1и Рикардо? 

Значете труда въ учеши о ценности можетъ быть таково, что 
ценность зависитъ отъ количества трудовой энерпи, затрачиваемой 
на производство. При такомъ понимаши теор1И Рикардо нужно боло 
бы утверждать, что при данной затрат* трудовой энерпи на производ- 



*) Тамъ же. 

*) Тамъ «е, стр. 20. 
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ство пзв'Ьстиаго продукта цЬнность его должна быть опред'Ьленно1Ч 
вашчиной, п каково бы ни было вознагражден1е труда, ценность не^ 
можетъ пзм'Ьниться, пока производство продукта требуетъ прежняго 
количества энергш. Очевидно, что Гикардо совсЬмъ не им'Ьлъ этого 
въ виду. Онъ ири;шалъ при изв'Ьстпыхъ услов1яхъ затрату труда м-Ь- 
риломъ ц'Ьнностп только потому, что она сае4ег18 рапЬиз является в-Ьр- 
нымъ показателемъ изм'Ьнен1я затрать, пропзводимыхъ капиталистами» 
Рикардо всегда преднолагаетъ срвдн1Й уровень заработной платы п 
прибыли и неограниченное д-Ьйстихе конкуренщп, приравнивающей 
доходы во вс'Ьхъ отрасляхъ производства. При этихъ услов1яхъ всЬ 
факторы ц'Ьнности изм'Ьняются параллельно количеству труда, затра- 
ченнаач) на производство, т.-е. количеству рабочаго времени, употреб- 
леннаго на производство при одннаковомъ вознаграждешп за трудъ. 
Но, пзъ этого не сл-Ьдуеть, что Рикардо считалъ затрату энерг1н 
единственнымъ источникомъ ценности: она входить вь счеть лишь по- 
стольку, поскольку опред4ляегь значен1е и движен1в факторовь, отъ ко- 
корыхь зависигь относительная ценность продуктовь, т.-е. доходовь^ 
изъ которыхъ слагаются ц'Ёны и которыми опред'Ьляется м^Ьновая,. 
ценность, или покупательная сила продуктовъ. 

Рикардо стоить на той же почв'Ь, на которой стоялъ и Смитъ 
при изсл'Ьдоваши состава ц-Ьны. Исходя изъ т-Ьхъ же принщшовъ, он 1> 
развиваеть и исправляетъ его ученхе: Смитъ указаль вообще на 
зависимость ценности отъ факторовь распред-блетя, но не выясниль, 
какъ эти факторы вл1яють на м']&новую ц']^нность продуктовъ. Именно 
эта сторона вопроса и составляеть предметь изсл'Ьдовашя Рикардо: 
онъ опред'Ьлиль услов1я, при которыхъ изм'Ьнвн1я факторовь распре- 
д^дешя оказывають вл1ян1в на лгЬновую ценность продуктовъ въ^ 
связи съ основнымь факторомь производства — затратой труда. 

При услов1яхъ, указанныхь Рикардо, высота заработной платы и 
прибыли не обнаружнваетъ своего д'Ьйствхя на меновую ц'Ьнность^. 
потому что изм'Ьнен1я указанныхь доходовъ одинаково отражаются 
на вс'Ьхъ продуктахъ и д'Ьйствхе этой причины въ каждомь отд^ль- 
номь случае парализуется ея же д'Ьйств1емь въ другихъ случаяхъ. 
Но когда услов1я, парализующхя ея д'Ьйств1е, отсутствують, она об- 
наружнваетъ вл1яше на меновую ц'Ьпность. Это происходить, по 
Рикардо, при изм'Ьнен1яхъ въ вознагражденхп труда въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда обм'Ьнпваются продукты, которые произведены при ка- 
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питалахъ, распадаюпщхся въ различныхъ пропорц1яхъ на постоянный 
и оборотный, или хотя бы и при одинаковомъ состав* капитала, но 
при разной прочности постоянныхъ капиталовъ или, наконецъ, когда 
время оборота капиталовъ различно. Во всЬхъ этихъ случаяхъ из- 
жЬневгя высоты заработной платы и прибыли не одинаково отра- 
жаются на положвн1и отд'Ьльныхъ капиталистовъ, и поэтому тЬ, ко- 
т^орые всл-Ьдствхе колебашя заработной платы и прибыли оказыва- 
ются въ мен-Ье выгодномъ положеюи, ч-Ьмъ друпе, требуютъ бол4е 
высокой ц-Ьны за свои продукты, чтобы обезпечить себ-Ь и другюгь 
участникамъ производства средн1й уровень доходовъ. 

Разсмотримъ перечисленные выше случаи. 

Первый изъ нихъ тотъ, когда капиталы бываютъ различнаго 
состава въ отношеши д']&летя на постоянный и оборотный. Зд^сь 
ярежде всего нужно остановиться на понятхяхъ постояннаго 
п оборотнаго капитала, которыя Рикардо опред'^^ляетъ въ одномъ 
<;мысл'Ь, а употребляетъ въ другомъ. < Смотря по тому, зам*- 
ьаетъ онъ, быстро ли исчезаетъ капиталъ и требуетъ частаго 
воспроизведен1я, или же онъ медленно потребляется его относятъ 
къ категорхямъ оборотнаго или посто^шнап». Къ этому опрв- 
д^лешю Рикардо дЬлаетъ прим-Ьчате, въ которомъ говорить, 
что разд-йленхе, указанное въ текстЬ, не существенно и что про- 
вести точное разграничен1е между постояннымъ и оборотнымъ ка- 
питаломъ невозможно. Д']^йствительно, изъ приведеннаго выше 
опредЬлеюя трудно составить сколько нибудь точное пошгае о при- 
езнакахъ, отличающихъ тотъ или другой видъ кашхтала. Еще мен* 
удовлетворителенъ примЬръ, которымъ Рикардо поясняегь свою 
мысль. <Говорятъ, что пивоваръ, строешя и машины котораго 
ц-Ьнны и долгов-Ьчны, употребляетъ значительную долю постоян- 
наго капитала; напротивъ, что сапожникъ, капиталъ котораго упо- 
требляется главнымъ образомъ на заработную плату, расходуе- 
мую на пищу и одежду, предметы мен'Ье долговечные, ч*мъ строетя 
н машины, употребляетъ значительную часть своего капитала въ 
качеств* оборотнаго >'). Зд*сь помимо признака долговечности, кото- 
рый самъ по себ* страдаетъ крайней неопределенностью, дается еще 
другой признакъ столь же мало пригодный для данной ц^лн — боль- 

•) Стр. 21. 
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Шая или меньшая ц'Ьнность капитала; и кром^ того высказывается 
еще новая точка зр-Ьнхя, окончательно способная сбить съ толку 
читателя: Рикардо относить заработную плату, или лучше сказать, 
капиталъ, расходуемый на плату за трудъ, кь оборотному на томъ 
основан1и, что рабочае гратятъ свой заработокъ на предметы, не 
отличающ1еся долговечностью— пищу и одежду. Изъ этого можно 
заключить, что если бы рабочхй накопилъ изъ своей заработной 
платы сумму денегь, на которую купилъ бы домъ, то соответствующая 
часть капитала, израсходованнаго на вознагражден1е его труда, на- 
копленная имъ и теперь употребленная на покупку долгов-Ьчнаго 
предмета, должна быть причислена къ постоянному капиталу. 

Въ дальнейшемъ изложеши Рикардо, конечно, не могь пользо- 
ваться подобнымъ определен1емъ и, действительно, онъ понимаетъ 
постоянный и оборотный капиталъ совершенно иначе: оборотнымъ 
онъ называетъ только ту часть капитала, которая употребляется на 
В08награжден1е труда; все же остальные виды относигь къ категор1и 
постояннаго. Такъ напр. несколькими строками ниже приведенныхъ 
разсужденШ онъ выражается следу ющимъ образомъ: <Въ одной от- 
расли производства можетъ быть очень небольшой капиталъ упо- 
требленъ въ качестве оборотнаго, т.-е. на вознаграоюденге труда^ 
и главная часть вложена въ машины, инструменты, строен1Я и т. д.^ 
капиталъ сравнительно постояннаго и прочнаго характера. Въ дру* 
гой отрасли можетъ быть употребленъ тотъ же капиталъ, но глав* 
нымъ образомъ на вознагражден1е труда и въ очень небольшой 
части въ виде инструментовъ, машинъ и строен1й. Повышеше 
заработной платы не можетъ не отразиться различнымъ образомъ на 
продуктахъ,произведенныхъ при столь различныхъ обстоятельствахъ> *). 
Согласно приведенному положенш, оно повышаетъ меновую цен- 
ность предметовъ, въ производстве которыхъ относительно ббль- 
шее участ1е принимаетъ живой трудъ, и понижаетъ меновую цен- 
ность предметовъ, производство которыхъ требуетъ большаго уча- 
СТ1Я прошлаго труда въ виде капитала, который Рикардо назы* 
ваетъ постояннымъ. Для цояснен1я и доказательства своей мысли 
Рикардо приводить числовые примеры. 



*) Тамъ же. 
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Въ третьемъ издавш своего сочинеюя онъ переработала эту 
часть и замЬнилъ прежнхе приагЬры, приведенные въ первыхъ двухъ 
издашяхъ, новыми, мен-Ье наглядными. Поэтому мы остановимся на 
первоначальномъ изложеши этого предмета въ «Началахъ Полити- 
ческой Экономш>. 

Рикардо изсл4дуетъ законъ, по которому должны обм-Ьниваться ме- 
жду собою продукты охотника и рыболова, произведенные при помощи 
одинаковыхъ капиталовъ въ 200 ф. каждый, но съ той разницей въ ихъ 
состав*, что % капитала охотника, т.- е. 150 ф., приходятся на постоян- 
ный капиталъ и 'д на оборотный (въ указанномъ выше смысл*), а изъ 
капитала рыболова наоборотъ — У^ приходится на постоянный и % — на 
оборотный. При уровн* прибыли въ 10% охотникъ, по расчету Ри- 
кардо, продавалъ бы свой продуктъ за 79,^ ф., а рыболовъ за 173,, , ф., 
т.-е. отношеше между ихъ ценностями было быкакъЮО къ218. За- 
гЬмъ Рикардо предполагаетъ, что при томъ же количеств* труда, тре- 
буемаго на производство, вознагражден1е труда повысилось на 6%, 
а прибыль на капиталъ понизилас> до 4%. При этихъ условхяхъ 
оказывается, что охотникъ долженъ продавать свой продуктъ за 
73,в1 Ф-? а рыболовъ за 171,523 ф., такь что отношеше между 
ними будегь какъ 100 къ 233. Меновая ценность продукта, 
въ производств* котораго живой трудъ принималъ бдльшее участ1е, 
повысилась сравнительно съ продуктомъ, въ производств* котораго 
главное участ1е приходилось на долю постояннаго капитала. Почему 
жеповышете заработной платы, при указанныхъ услов1яхъ, должно было 
привести къ изм*нен1ю м*новыхъ ц*нностей продуктовъ, которыхъ оно 
коснулось? Рикардо не приводить доказательствъ въ подтверждете 
своей мысли, но смыслъ его соображешй совершенно ясенъ: при 
одинаковомъ отношен1и между основныиъ и оборотнымъ капиталомъ 
повышетё заработной платы одинаково коснулось бы какъ одного 
капиталиста, такъ и другого; при различноиъ же состав* капитала 
повышеше заработной платы безъ соотв*тствующаго возвышен1я 
ц*нности повело бы гь сокращенхю прибыли того капиталиста, ко- 
торому приходится употреблять большую часть своего капитала на 
плату за трудъ. Поэтому, если его продуктъ необходимъ обществу, 
онъ можетъ потребовать такой ц*ны, которая давала бы ему воз- 
можность оплатить соотв*тствующую долю основного капитала и 
заработную плату и получить обычную прибыль. Повышеше ц*ны 
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ДО этого иред-Ьла коснется только той группы капиталистовъ, кото- 
рыхъ возрастан1е заработной платы затронуло въ большей мЪр'Ь, 
ч4мъ другихъ; и такое повышен1е ц'Ьны ихъ продуктовъ будетъ зна- 
меновать собою и повышен1е покупательной 'способности посл^днихъ, 
т.-е. ихъ меновой ценности. 

Второе услов1е, при которомъ повышеше заработной платы ока- 
зываетъ влхяше на меновую ценность, заключается въ томъ, что 
обм'Ьниваюпцеся другъ на друга продукты произведены при участхи 
постояннаго капитала различной прочности. Подробно останавли- 
ваясь на этомь вопрос]^ въ первыхъ двухъ издан1яхъ своего сочи- 
нен1я, Рикардо разъясняетъ свою мысль сл4дующимъ примЬромъ, 
выпущеннымъ въ посл'Ьдующихъ издашяхъ. 

Предположимъ, что произведена машина, которая можегь служить 
100 л-Ьтъ, что ц'Ьна ея 20,000 ф. и что она безъ помош,и какого бы 
то ни было труда можетъ производить ежегодно известное количе- 
ство продуктовъ. Въ такомъ случа-Ь, при уровни прибыли въ 10%, 
общая ценность продуктовъ, произведенныхъ машиной въ течен)е 
года, составляла бы 2000 ф. 2 ш. 11 п., потому что прибыль на 
20,000 ф. въ годъ составила бы 2000 ф., а 2 ш. 11 п. представляю1'ь, 
при начислении десятипроцентной прибыли, погашеп1е капитала въ 
20,000 ф. въ 100 л-Ьтъ. Если бы та же самая сумма денегъ упо- 
треблена была на оплату производитель наго труда и ежегодно была 
потребляема и воспроизводима, то при Юу^ прибыли продукты, про- 
изведенные при этихъ услов1яхъ въ течете года, продавались бы за 
22,000 ф. Теперь предположимъ, что заработная плата повысилась бы 
настолько, что вместо 20,000 ф. нужно было бы платить за то же коли- 
чество труда 20,952 ф. и прибыль соотв-Ьтственно понизилась бы 
;до 5%. Въ такомъ случа'Ь продукты, произведенные машиной, упали 
^ы въ цкп'Ь до 1007 ф. 13 ш. 8 п. Если бы прибыль понизилась 
до 4%, то машинные продукты продавались бы за 816 ф. 3 ш. 2 п., 
я если бы до 3%, то за 632 ф. 16 ш. 7 п. Такимъ образомъ всл'Ьд- 
45тв1е повышещя ц'Ьны труда на 7%,— повышенк не имЬющаго 
никакого ВЛ1ЯН1Я на продукты, произведенные исключительно тру- 
домъ, — продукты, произведенные исключительно машиной, должны 
упасть на 68%. Рикардо высчитываетъ, что при пониженш при- 
45ыли съ 10% до 3%, продукты, произведенные при помощи машицъ 
должны понизиться въ ц'Ьн'Ь: 
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ва 68 То если машина сушествуетъ 100 л. 

> 28% > > > ' 10 > 

> 13% > > > 3 г. 

несколько бол'Ье 6% если машина существуетъ 1 > *). 

Объясняя это явленхе, Рикардо приводить такое соображеше. 
Если бы собственникъ машины при падеши прибыли до 37о про- 
давалъ свои продукты дороже 632 ф. 16 ш. 7 п., онъ получалъбы 
на свой капиталъ бол^е ЗУ^, и, такъ какъ друпе могли бы про- 
изводить подобный же майтпны съ затратой 20,000 ф., то число 
машинъ настолько увеличилось бы, что упомянутый капиталистъ не- 
изб-Ьжио вынужденъ былъ бы понизить ц-Ьну на свой товаръ до 
такого предала, при которомъ онъ получалъ бы только обычную 
прибыль *). Наоборотъ; если бы ц-Ьна продукта, произведеннаго тру- 
домъ, не повысилась согласно приведенной выше скал-Ь, то капита- 
листъ не получилъ бы обычной прибыли на свой капиталъ и въ 
конц4-концовъ перевелъ бы посл-Ьдихй въ другую бол'Ье выгодную 
отрасль производства. Тогда сократилось бы предложеше даннаго про- 
дукта, и ц*на его повысилась бы до того уровня, при которомъ до- 
ходы, оплачиваемые ею, достигли бы обычной нормы. 

Мы не будемъ останавливаться на третьемъ случае, когда рЬчь 
пдетъ о различхи во времени оборота капитала. При отсутствш 
равенства въ отношен1и этого услов1я, на ц'Ьну и м-Ьновую ц-Ьн- 
ность продуктовъ должна оказывать вл1яше прибыль: продукты, про- 
изведенные при помощи одинаковаго количества труда, будутъ им'Ьть 
различную ц'Ьнность, и падеше или повышеше прибыли также 
отразится на нихъ различно ^). 

Резюмируя теор1ю Рикардо нужно сказать, чтотрудъ, затрачен- 
ный на производство продукта, служитъ точнымъ показателемъ его м'Ь- 
довой ц^нростп при сл-Ьдующнхъ услов1яхъ: 1) когда продукты, обме- 
ниваемые другъ на друга, произведены при участ1и капиталовъ 
одинаковаго состава, и постоянныхъ капиталовъ (въ указанномъ 
выше смысле) одина>ковои прочности, 2) когда время оборота капи^г 
таловъ одинаково п, наконецъ, 3) когда въ отрасляхъ производства, 



*) 1-е изд., стр. 86 и ел. 
') Тамъ же, стр. 36 и 40. 
*) Гппс1р1е8, 3 изд., стр. 21. 



— 188 — 

продукты которыхъ обмениваются другь на друга, существуетъ общ1й 
имъ всЬмъ уровень заработной платы п прибыли. Кром* того по- 
следнее услов1е предполагаетъ еще, что отношенхе между различ- 
ными видами труда по его качеству остается безъ изменешя. Этотъ 
пуяктъ требу етъ некоторыхъ зам^чанхй. 

Вопросъ о сведенхи квалифицированнаго труда на простой пред- 
ставляется весьма спорнымъ и сложнимъ, если им-Ьтб при этомъ въ 
виду трудъ, какъ затрату энерпи; но онъ является очень простымЪу 
когда р-Ьчь идетъ о вознагражден1п за трудъ. Можно спорить о 
томъ, правильно ли утверждать, что энерпя, затрачиваемая обучен- 
нымъ работникомъ на высшихъ стад1яхъ труда, можетъ быть вы- 
ражена въ единицахъ энерпи, затрачиваемой простымъ рабочимъ; 
но вн* всякаго сомн'Ьн1я то, что вознагражден1е труда самаго высо- 
каго по качеству можетъ быть представлено въ единицахъ вознаг- 
гражден1Я самаго простого труда. Именно это и им^лъ въ виду 
Смитъ, когда онъ говорилъ, что на рынк4 при помощи торга уста- 
навливается известное отношен1е между различными видами труда. 
Онъ преднолагалъ, что разъ установившееся отношете затЬмъ не 
изменяется, по крайней м^ре въ значительной степени; и то же 
самое предположен1е, какъ мы уже говорили, д^лаегь п Рикардо. 
Этихъ писателей интересовалъ вопросъ о вознаграждети труда, 
которое они считали факторомъ, вл1яющимъ на меновую ценность» 
Этимъ и объясняется то, что они не придавали большого значешя 
различ1ю качествъ труда — вопросу, пр1обретающему принцпп1альную 
важность, когда дело идетъ объ измереши затраченной энерпи. 

Изъ ученхя, развитаго выше, следуетъ, что у Рикардо ценносггь 
предмета означаетъ его покупательную способность относительно 
другихъ предметовъ и что эта способность зависитъ отъ цены пред- 
мета, а цена его определяется уровнемъ доходовъ, которые должны 
быть оплачены ею. Исходя отъ этого общаго положешя, Рикардо, 
въ отличхе ота Смита, полагалъ, что не всякое повышете заработной 
платы должно вести къ повышен1Ю цены и ценности. Онъ санъ 
сводить къ этому значеше своей теор1и. Подробнее разъясняя свою 
точку зрен1я въ первыхъ двухъ издан1яхъ <Началъ Политической 
Экономш>, онъ говорить, что делаетъ это потому, что результаты 
его изследован1я очень важны въ научномъ отношен1и, но весьма 
мало согласуются съ некоторыми изъ учешй, принятыхъ наукой, и 
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утверждающихъ, что < всякое повышен1в заработной платы непре- 
м'Ьнно переносится на ц4ну иродуктовъ> ^). 

Мы разсматривали до сихъ поръ теор1Ю ценности Рикардо въ томъ 
вид*, какой она получила въ теоретической части его основнаго трак- 
тата. Если мы обратимся къ тймъ главамъ посл-Ьдинго, который ка- 
саются практическихъ вопросовъ, и эагЬмъ къ другимъ сочинетяАъ 
Рикардо, то безъ труда убедимся, чгго онъ неизменно исходить отъ 
т^хь воззрЬшй на ценность, которыя были изложены выше. Раз- 
смотримъ, напр., соображешя, высказанныя Рикардо по вопросу а 
влшнш повышешя заработной платы на ц'Ьну хл^ба. 

Обсуждая этотъ вопросъ, Рикардо выступаетъ противъ мн4н1Я 
т4хъ, которые полагали, что повышен1е платы за трудъ служить до- 
водомъвъ пользу охранительныхъ пошлинъ на иностранный хл4бъ» 
Аргументъ протешцонистовъ былъ основанъ на теоретическомъ по- 
ложеши, что высокая заработная плата им-Ьеть тенденщю повышать 
Ц'Ьну продуктовъ, на которые затрачивается трудъ. Если фермеръ, раз- 
сзгждали они, и могъ раньше соперничать съ иностраннымъ произво- 
дителемъ хл4ба, то онъ не въ состоян1и будетъ выдержать этой кон- 
куренщи поел* того, какъ ц-Ьна труда повысится подъ вл1яшемъ 
новыхъ налоговъ, падающихъ на рабочаго: для того, чтобы опла- 
тить повышенный расходъ на вознаграждеше труда фермеръ дол- 
женъ будетъ повысить ц'Ьну хл*ба, а при этомъ условш его про- 
дуктъ будегь вытЬсненъ иностраннымъ хл^бомъ. Какими же аргумен- 
тами Рикардо опровергаетъ это положенхе? 

Если бы Рикардо держался того мн^тя, что исключительно трудъ, 
какъ затрата энергш, опред'Ьляетъ ц'Ьнность и что вознаграждеше 
труда определяется пропорщей, въ которой данная величина ц^н* 
ности распадается на долю капиталиста и рабочаго, то онъ могъ бы 
представить протекц1онистамъ только такое возражеше: ц'Ьна и м^* 
новая Ц'Ьнность хл^ба не повысятся подъ вл1ЯН1емъ повышетя за- 
работной платы, потому что на производство хл'Ьба будетъ требо- 
ваться прежнее количество труда; вашъ аргументъ основанъ на не- 
правильной иде'Ь, будто заработная плата вл1яетъ на Ц'Ьнность, ме- 
жду тЬмъ какъ последняя опред'Ьляется исключительно количествомъ 
труда, затраченнаго на производство; сл'Ьдов., вся ваша аргумента- 



*) Рппс1р1е8, 1 изд. стр. 38. 
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с1я, построенная на этомъ предноложеши, падаетъ. Между т^мъ 
Рикардо отв'Ьчаетъ совершенно иначе. Онъ не отрицаетъ возмож- 
ности вл1ян1я заработной платы на ц-Ьнность, но утверждаегь только, 
что въ данномъ случае повышеше платы за трудъ не вкажетъ та- 
кого дййстихн, потому что его вл1яшю подвергнутся всЬ отрасли 
производства; если и повысятся ц^ны, то на всЬ предметы, 
пзъ чего сл'Ьдуе1"ь, что относительная ценность всЬхъ предметовъ 
останется безъ изм-Ьнешй. «Этотъ аргументъ (протекц10нистовъ), 
говорить онъ, ложенъ: фермеръ не будетъ поставленъ въ сравни- 
тельно невыгодное положеше всл'Ьдствхе повышвн1я заработной платы. 
Если бы, подъ вл1ян1емъ налоговъ, уплачиваемыхъ рабочимъ клас- 
-сомъ, заработная плата повысилась, что по всей вероятности и слу- 
чится, то это одинаково коснулось бы всЬхъ классовъ производите- 
лей. Если бы было признано необходимымъ, чтобы хлЬбъ повысился 
для вознахфаждешя его. производителей, то необходимо также, чтобы 
повысились сукно, шляпы, башмаки и всЬ друпе предметы для того, 
чтобы и ихъ производители были вознаграждены. Въ такомъ случа^Ь, 
пли хл^бъ не долженъ повыситься, или всЬ друпе предметы должны 
повыситься вм'Ьст* съ нимъ. Если не повысятся пи хл^Ьбъ, ни ка- 
ше-либо друпе предметы, то конечно ихъ относительная ценность 
останется такой же, какой была раньше; и если всЬ они повысятся, 
<)удетъ справедливо то же самое > *). 

Изъ приведеннаго разсужденхя Рикардо сл-Ьдуеть, что повышвн1е 
^заработной платы оказало бы вл1яше на меновую ценность хл4ба, 
осли бы этому повышешю подверглось только одно сельское хозяй- 
ство. СлЬдов., повышеше заработной платы не оказываеа'ъ вл1ян1я 
на ценность только тогда, когда дЬйствье ея на ц^ны парализуется 
всеобщностью самого явления; при отсутств1и же этого услов1я воз- 
еаграждеше труда, являясь однимъ изъ составныхъ элементовъ ц4ны, 
обнаруживаегь свое д']^йств1е на ценность. 

Другимъ подтверждешемъ высказаннаго выше взгляда на тео- 
р1ю Рикардо служить его учен1е о вл1яши налоговъ на меновую 
ценность- Рикардо держится зд^сь того же принципа, которымь онъ 
руководится при обсужденш вопроса о вл1ян1и заработной платы на 



•) Оп Гго1есиоп Ю адпсиИиге. ЛУогкз, 1852, стр. 401. См. также 462—8 и 476. 
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меновую ценность: налогъ, одинаково распространя10Щ1Йся на всЬ 
производства, не изм-Ьняетъ относительной цЬнности предметовъ; та- 
кой же налогъ, который падаетъ исключительно на производителей 
одного какого-нибудь предмета, повышаетъ ц-Ьну посл^дняго и вм*^ 
стЬ съ тЬмъ его меновую ценность. Въ посл^Ьднемъ' случае про- 
изводитель им-Ьеть возможность повбгсить ц-Ьну своего продукта, не 
встречаясь съ подобнымъ же повышешемъ ц4нъ другихъ продуктовъ, 
и при такихъ условхяхъ Рикардо говорить о повышешп меновой 
ценности товара, обложеннаго налогомъ; если же налогъ касается 
всЬхъ производителей, то всЬ они повысятъ ц-Ьны своихъ продук- 
товъ, и поэтому м^новыя ценности посл'Ьднихъ останутся безъ изм*- 
нешй. На этомъ принцип* построено учете Рикардо о налогахЪу 
излагать которое въ подробностяхъ здЬсь н4тъ необходимости *). 
Изъ сказаннаго достаточно ясно, что въ основ* этого ученхя ле- 
жить то же понят1е относительной или меновой ценности, которое 
Рикардо им*етъ въ виду, когда говорить о труд*, какъ регулятор*^ 
покупательной силы предметовъ. Съ его точки зр-Ьнхя вс* элементы 
стоимости производства могутъ оказывать влхяше на относительную' 
ценность предметовъ, но тфи установленныхъ имъ услов1Яхъ вс*^ 
элементы, за исключешемъ налоговъ, изменяются параллельно одному 
изъ нихъ — труду; и такъ какъ упомянутыя услов1я покрываютъ со- 
бою значительную часть случаевъ въ реальной жизни, то отсюда 
вытекаетъ, что трудъ служить главнымъ регуляторомъ меновой цен- 
ности — главнымъ, но не единственнымъ. 

Въ подтверждеше того, что Рикардо не считалъ труда единствен- 
нымъ регуляторомъ цЬнности, можно привести его собственныя за- 
двлешя, высказанныя въ переписке съ разными лицами. Такъ, напр,^ 
въ одномъ письме къ Мальтусу, онъ ставить вопросъ: какимъ по- 
стояннымъ причинамъ могутъ быть приписаны изменен1я, происхо- 
дящ1я въ относительной ценности предметовъ? и отвечаетъ: <двумъ 
и только двумъ, одной незначительной по своему вл1яшю — ^это по- 
вышенш и пониженхю заработной платы, или, что я считаю равно- 
значущимъ, понижешю и повышенхю прибылей, другой — громадной 
важности — большему или меньшему количеству труда, потребнаго 
для изготовлешя продуктовъ. Оть первой не можеть последовать 



*) См. Рппс1р1е8, главы отъ VIII до ХУП. 
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^ольшихъ результатовъ, потому что прибыль сама составляетъ лишь 
незначительную часть ц'Ьны и на ея счетъ не можетъ быть сделано 
ни большой прибавки, ни большого вычета. Для другой причины 
нельзя нам'Ьтить ограниченнаго предЬла, потому что количество 
труда, потребнаго для приготовления продуктовъ, можетъ изменяться 
въ два или три раза> *). 

Особенно ясно высказывается Рикар^ю по этому предмету въ 
н4которыхъ письмахъ къ Макъ-Кбллоку. Онъ приходить къ заклю- 
чен1ю, что <суш,ествуетъ лвЬ причины, вызываюиця изм'6нен1я въ 
относительной ц-Ьниости продуктовъ: первая — относительное коли- 
чество труда, требуемое для ихъ производства, вторая — относитель- 
ные перходы времени, которые должны истечь прежде, ч4мъ резуль- 
татъ такого труда будетъ доставленъ на рынокъ>. ВсЬ вопросы, ка- 
саюпцеся постояннаго капитала, по мн-Ьтю Рикардо, подходятъ подъ 
второе правило *). Разъясняя въ другомъ письм* свой взглядъ по 
этому предмету, Рикардо замЬчаетъ, что < строго говоря относитель- 
ный количества труда, израсходованнаго на продукты, регулируюгь ихъ 
относительную ц'Ьнность въ томъ случае, если ничего, кром* труда, 
не истрачено на нихъ и притомъ въ равные перюды времени > ^). 
Если же эти пер10ды неравны, то Рикардо полагаетъ, что количество 
труда, истраченнаго на производство предметовъ, является только 
главнымъ, но не единственнымъ ингред1ентомъ, регулирующимъ ихъ 
относительную ценность. При этомъ нужно заметить, что онъ прямо 
говорить не о труд4, а о вознаграждеши труда, утверждая, что 
кром'Ь посл'Ьдняго <ц']&на продукта должна также вознаградить за 
продолжительность времени, которое должно истечь, прежде ч'Ьмъ 
продуктъ будетъ доставленъ на рынокъ> ^). Еще ясн-Ье формули- 



*) Ье11ег8 о^ 1>. К1саг(1о 1о Т. К. МаиЬив, стр. 176. См. также Рппс1р1в8, 8 ес1. 
отр. 28—24. 

«) Ье1еег8 оГ В. К1сагао 1о Д. К. Мс. СиИосЬ. 1896, стр. 64. 

') Тамъ же, стр. 71 и ел. 

*) ^^ВсЬ исключения изъ гдавваго правила подходятъ подъ это у слов! е времени, 
говорить Рикардо, и такъ какъ существуетъ много случаевъ, когда время, потреб- 
ное для изготовлен1я продукта, можетъ быть различно, то трудно указать какой-либо 
продуктъ, который могъ бы быть выбранъ въ качеств']^ общаго м'Ьрила ценности, даже 
«ели бы удалось превзойти трудность, заключающуюся въ томъ, что н'1тъ такого про- 
дукта, производство котораго требовало бы одинаковаго количества труда. Два край- 
нихъ случая были бы так1е: одинъ, когда предметъ производится быстро и только 
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руетъ Рикардо свою мысль, говоря: <Я думаю иногда, что если бы 
мн'Ь пришлось снова написать главу о ценности, пом-Ьп^енную въ 
моемъ сочинеши, я призналъ бы, что относительная ценность про- 
дуктовъ регулируется двумя причинами, а не одной; именно, отно- 
сительнымъ количествомъ труда, необходимаго для производства цро- 
дукговъ, о которыхъ идетъ р-Ьчь, и уровнемъ прибыли, получаемой 
за то время, въ гечеше котораго капиталь оставался бы въ д^Ьл* и 
которое прошло бы пока продукты не были бы доставлены на ры- 
нокъ> *). На томъ же основаши Рикардо полагаетъ, что Макъ-Кёллокъ 
идегь дальше его въ проведен1и трудового принципа, пытаясь под- 
вести подъ него и элементъ времени *). 

Допуская ВС* указанныя оговорк'1, Рикардо т'Ьмъ не менЬе остался 
при своей теорхи; но это не было доктринерскимъ упорствомъ, не 
отступаюп1,имъ передъ прямыми указашями жизни. Трудовое на- 
чало, какъ основаше относительной ценности, не противорЬчитъ 
принципу рикардовской теорш, но является слЬдствхемъ осуп^ествле- 
Н1Я этого принципа при изв'Ьстныхъ услов1яхъ; и это начало господ- 
ствуетъ потому, что предположенныя условхя являются господствую- 
щими въ д'Ьйствительной жизни ^). Такъ полагалъ Рикардо; и на 
этомъ основан1и онъ заявилъ, что будетъ [разсматривать въ своемъ 
сочиненш, всЬ крупныя изм-Ьнетя въ относительной ценности про- 
дуктовъ какъ рачультатъ изм'Ьненьй въ количеств* труда, затра- 



трудомъ безъ участ1я капитала; другой, когда онъ составляетъ резужьтатъ ватраты 
большого количества постояннаго капитала, содеряитъ очень мало труда, и нокетъ 
быть произведенъ только черезъ довольно значительный пронежутокъ времени. Сред* 
шя услов1я негду этими двумя случаями мохетъ быть всего бол'Ье подходили бы 
для общаго изм-Ьренхя продуктовъ. По одну сторону этого средняго уровня продукты 
повышались бы при повышен1и ц'Ьны труда и поннжеши уровня прибыли, а по другую 
сторону они попижались бы отъ той же причины''. Тамъ же, стр. 71. 

*) Тамъ же. 

') Письма XXII и XXXIX. Объ этомъ ниже. 

*) ,,Больше ч-Ьмь когда-либо я уб'Ьжденъ въ томъ, что великнмъ регуляторомъ ц^в- 
ности служить количество труда, потребное для производства оц'1ниваемаго предмета. 
Это учен1е должно быть подвергнуто многимъ видоизм'Ьиенаямъ въ зависимоств отъ 
того обстоятельства, что время, необходимое для доставки продукта на рынокъ раз- 
лично, но это не колеблетъ самаго учевхя. Я не удовлетворенъ моимъ изложен1емъ 
принциповъ, регулирующихъ ц']Ьнность. Л желалъ бы, чтобы это было сд'Ьлано бол'Ье 
искуснымъ перомъ. Вина за всЬ эти затруднен1я лежать не въ пригодности учени, 
а въ непригодности того, кто взялся изложить его". Тамъ же, стр. 46. 
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ченнаго Иса ихъ производство *). Поэтому говоря объ этомъ предмегЬ 
въ последу ющихъ главахъ, снъ выражается такъ, какъ будто его по- 
ложеше объ измерен!!! ц-Ьиности количествомъ труда, затраченнаго 
ва произвоцство, представляется в-Ьрнымъ при всякихъ услов1яхъ *). 

На этомъ основан1и мнопе последователи и комментаторы Ри- 
кардо считали себя вправ* совершенно игнорировать услов1я, кото- 
рыми обставлено его учен1е о д'Ьнности. Въ ихъ изложен1и это 
учен1е получило абсолютный характеръ, совершенно противор-Ьча- 
щШ его принципу, и явилось въ ложномъ осв'Ьщен1и, м'Ьшавшемъ 
правильной оц^нк-Ь его истпннаго значен1я. Рикардовская теор1Я 
ценности оказалась основанной на иде-Ь, нич'Ьмъ не доказанной; и 
всякая попытка ее обосновать приводила къ неразр-Ьшимымь про- 
тивор'Ьч1ямъ или явно нел'Ьпымъ закл10чен1ямъ. Въ иодтверждев1е 
сказаннаго остановимся на трехъ экономистахъ, считающихся не- 
посредственными последователями Ржардо. Это — Милль — отецъ, 
Макъ— Кёллокъ и Де-Квинси. 

Сочинеше Милля «Элементы Политической Экономш> (1826) 
представляетъ сжатое пзложен1е учен1я Рпкардо по основнымъ во-' 

*) Гппс1р1е9, 3 ее!., 25. 

-) Такъ^ напр., выясняя различ1е между ц'1нностью и богатствомъ, онъ говоритъ^ 
что ^каждый предметъ повышается иди понижается въ ц'Ьнности пропорцхонадьно ко- 
личеству труда,, затраченнаго на его производство. Предположинъ, что при даввом'ь 
капитал* трудъ изв-Ьстнаго числа людей производить 1000 паръ чулокъ и что всл-ьд- 
ств1е изобр'Ьтен1я машинъ то же число людей можетъ изготовить 2000 паръ и кром-Ь 
того еще 500 шдяпъ; въ такомъ случаЪ данность 1000 паръ чулокъ и 500 шляпъ бу- 
детъ не больше и не меньше ценности 1000 паръ чулокъ до изобр'Ьтешя машинь, 
потому что они произведены т^мъ же количествомъ труда^ (стр. 105). Зат^иъ дал:ке: 
„можно сказать такимъ образомъ относительно двухъ строкъ, обладающихъ со- 
вершенно одиваковымъ количествомъ вс^хъ предметовъ необходимости и удобстаъ 
жизни, что он']Ь одинаково богаты, но ц'Ьнность ихъ богатствъ зависала бы отъ срап- 
нительной легкости или трудности ихъ производства. Ибо если бы усовершенство- 
ванная машина дала намъ возможность производить безъ добавочнаго труда, дв* 
пары чулокъ вместо одной, то двойное количество ихъ отдавалось бы въ обм-Ьпъ 
за одннъ ярдъ сукпа. Если бы подобное же усовертснствован1е сд'Ьлано. было въ 
производств'^ сукна, то чулки п сукно обменивались бы въ такой же пропорцш, какъ , 
раньше, но они оба понизились бы въ ценности; потому что при обм^н*]^ дхъ на 
шляпы, на золото или вообще на друг1е продукты пришлось бы отдавать двойное ко- 
личество ихъ противъ прежняго. Распространите усовершенствован1е на производство 
золота и всЬхъ другихъ продуктовъ^ и всЬ они вновь станутъ въ прежнее отношение 
другъ къ другу. Въ стран* будетъ производиться ежегодно двойное количество иро- 
ду ктовъ и поэтому ея богатство удвоится, но это богатство не возрастетъ въ ц-Ьн- 
ностн" (стр. 1(57). 
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просавгь полити^есБой эконоши; но это изложен1е^ вообще далеко не 
точное *), отличается чрезвычайной сбивчивостью, происходящей, каюь 
будеть подробнее показано ниже, оттого, что Милль постоянно см-Ь- 
шиваетъ дв'Ь точки зр'Ьшя: обоснован1е оц^Ьнки предметовъ на тру- 
довомъ принципЬ и из]^гЬреи1е меновой ценности трудомъ, затрачен- 
впиъ на производство. 

Точкой отправлетя для Милля служить анализъ расходовъ про- 
изводства въ современномъ хозяйств'^, но затЬмъ онъ покидаетъ 
почву лгЬноваго оборота и хочетъ показать, что трудъ всегда служилъ 
первоначальной основой ц'Ьнности вс^^хъ благъ, и въ томъ числЪ капи- 
тала. Его положеюе сводится кь тому, что оценка предметовъ основы- 
вается на затрагЬ труда, такъ какъ челов-ЬюБ ц'Ьнитъ хозяйственныя 
блага по той причин*, что онъ трудился надъ ихъ производствомъ 
и въ той м-брЬ, въ какой они ему стоили усил1й. Зат^мъ Милль снова 
переносить свои разсуждешя въ современную обстановку и говорить, 
что товары обвгЬниваются пропорщонально труду, затраченному на 
ихъ производство. Зд*сь ему приходится принимать въ соображеше 
историческ1Я условхя современнаго перхода, и его выводы оказыва- 
ются въ полномъ противорЬч1и съ тЬмъ вн* — историческимъ поня- 
Т1емъ данности, которое онъ установилъ раньше. Изложимъ не- 
сколько подробнее ходъ его мысли. 



') Давая общее опред'к1ев1е ценности въ гдав^ о прибылв Милвь говорить: 
^Есди на два продукта употреблено одинаковое водичество труда и капитала, они 
будугь обмениваться одинъ на другой; другими словами меновая ц^ввоеть одного 
равна меновой ц1»вности другого. Это то же самое что сказать: если два продукта 
изготовлены при одинаковыхъ расходахъ, они будугь обм^виватьсж между собою. По 
какой же другой причине одна половина продукта равна по ц-кнвости другой поло- 
вине», какъ не по той, что для производства ихъ потребовались равныя количества, 
труда капитала^. Ё1етеп(8 о1РоН11са1 Есопоту, стр. 59. Въ приведеввомъ отрывке, 
кажъ справедливо заи^тилъ Мальтусъ, даво крайне неудачное опред^леи^е ценности. 
Можно ли въ самомъ д^л^ изм'Ьрлть ценность количесгпеомъ труда и капитала? Опре- 
делять такимъ способомъ ценность труда возможно; но совершенно невозможно опре- 
делять ценность разнаго рода машинъ и сырыхъ матер1аловъ ихъ количеетвомъ. „Ко- 
личество снрого матер1ала, содержащагося въ куске толстаго грубаго коленкора, мо* 
жетъ быть въ 4 или 5 разъ больше, чемъ въ куске очень товкаго и легкаго батиста^ 
произведепнаго тЬмъ же количеством! труда; между темъ ценность этого матер1ала 
и степень, въ которой онъ вл1яетъ па ценность продукта, можетъ оказаться въ дей- 
етвительности меньше. Словомъ, мы не можемъ измерять ценность какого нибудь про* 
дукта его объемомъ или количеетвомъ, и поэтому въ высшей степени веправильво го- 
ворить, что цевп ость продукта определяется количеетвомъ капитала и труда, потреб- 
пыхъ для ихъ производства**. МаИЬиз. Бе{1п111оп8 ш Ро1Шса1 Есопоту, стр. 88^ 
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Показавъ, что цЬны, опред'Ьляемыя на рыик-Ь спросомъ и предло- 
жешемъ/ въ конц']^ концовъ регулируются расходами производства, 
Милль анализируетъ посл'Ьднее понатхе и приходить къ заключенш, 
что меновая ценность внЬшнимъ образомъ определяется капиталомъ, 
а въ действительности— трудомъ и капиталомъ, потому что въ со- 
ставь расходовъ капиталиста приходится включать и денежную оплату, 
труда. Если продолжить этотъ анализъ, то окажется, что всякШ ка- 
питалъ состоитъ изъ продуктовъ; а изъ этого сл'Ьдуегь, что первый 
капнталъ быль произведенъ только трудомъ, потому что первыя хо- 
зяйственныя блага не могли быть приготовлены при помощи какихъ 
либо другихъ продуктовъ, уже существовавшихъ раньше. Таким ь 
образомъ одинъ изъ элементовъ, составляющихъ расходы производ- 
ства, можегь быть сведенъ къ другому: капиталъ сводится, к'ь труду; 
изъ чего следуетъ,. что меновая цЬнность всЬхъ предмеховъ .опре- 
деляется количествомъ труда, затрачеинаго на ихъ производство. 
< Первый капиталъ, каюь было только — что показано, зам^чаеть 
Милль, им^егь ценность пропорц10нальиую труду, затраченному на 
производство. Этотъ капиталъ участвуете въ производственномъ про- 
цессе, и предполагается, что при этомъ услов1и ценность цроизведен- 
наго предмета определяется ценностью капитала; но последняя, какъ 
ы только что признали, определяется трудомъ. Следрдательно, с}Ш^ть, 
что ценность продукта определяется ценностью капитала значить ни- 
чего не сказать, если не остановиться на ценности капитала и не за- 
даться вопросомь, чемъ она определяется. Сказать, что ценность 
продукта определяется ценностью капи^тала, а ценность капитала — 
количествомъ труда, значить сказать, что ценность продукта опре- 
деляется количествомъ труда. Такимь образомъ обнаруживается съ 
несомненностью, что не только ценность перваго капитала, но съ 
такой же необходимостью п ценность продуктовъ, произведенныхъ 
при помощи перваго капитала, определяется трудомъ. Капиталъ второй 
ступени доласень состоять изъ продуктовъ, произведенныхъ капита- 
ломъ на первой ступени; следов, онь долженъ быть оцениваемъ ко- 
личествомъ труда. Такое же разсужденхе приложимо къ каждой по- 
следующей ступени... Но если ценность всего капитала должна опре- 
деляться трудомъ, то отсюда следу етъ, что при всякихъ уСЛ0В1ЯХЪ 
трудь определяеть ценность всехъ продуктовъ > ^). 



/) Е1ете1118, стр. 73 — 74. 
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Изложенныя разсужденхя Милля должны кадъ. будто утвердить 
читателя въ той мысли, что ц-Ьциость определяется исключительно 
количествомъ труда, затраченнаго на производство. При этозп^ 
Милль ни разу не оговорился, что трудъ служить только по- 
казателемъ расходовъ производства и что онъ постольку и является 
м^риломъ ц-Ьиности, поскольку онъ действительно показываетъ 
относительную высоту расходовъ, необходимыхъ для изготовлевая 
продукта. Милль говорить все время такъ, что его суждешя могуть 
быть 1гриведены, какъ вполнЬ последовательное выражеше теорш, 
основывающей ценность на затрате человеческой энергш. Темъ 
не менее Милль, приступая въ следующей главе къ вопросу о 
ВЛ1ЯШИ 1;олебан1й заработной платы и прибыли на меновую ц:Ьн-. 
ность, безь всякпхъ оговорокъ и невидимому вполне безсозна- 
тельно, становится на совершенно 1гаую точку зрешя. Излагая 
сь некоторыми дополнешями учеше Рикардо, онь проводить прин-. 
ципъ расходовъ щ)оизводства съ такой же прямолинейностью,, 
съ какой раньше проводилъ принцшгь труда, какъ затраты энер-, 
гш. Желая пояснить на элементарномь примере положеше Рикардо, 
Милль даеть чрезвычайно на,глядное доказательство своей непос^ге- 
довательцости. <11редположимъ, говорцтъ онъ, что существу еть два 
рода труда, вознаграждеше котораго (заработная плата) повышается 
и понижается не въ одинаковой пропорщц; предположимъ также, 
что въ производстве всехъ предметовь участвуетъ трудъ того и дру- 
гого вида, но тоже не въ одинаковой пропорц1и. При этихъ условхяхъ, 
лолагаетъ Мплль, всякое колебаше заработное платы порождало бы 
разницу въ меновыхъ ценностяхъ предметовь. <Если бы все пред- 
меты производились частью квалифицированнымь трудомъ и частью 
простымь, но отношеше между степенью участк того и другого 
труда было бы различно для различныхъ предметовь, и если бы всякШ 
разь, когда повышалась бы плата за квалифицированный трудъ, 
плата за простой трудъ повышалась бы въ два раза больше, то 
очевидно, что при повышенш заработной платы те предметы, въ 
производстве которыхъ простой трудъ быль употребленъ въ ббльшей 
пропорщи, повысились бы въ ценности по сравнешю съ теми, 
производство которыхъ потребовало простого труда въ меньшей 
пропорц1и>. Изъ этого положетя совершенно ясно, что меновая 
ценность продуктовъ определяется количествомъ труда, затрачен- 
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йаго на производство, лишь постольку, поскольку этимъ определя- 
ются расходы производства; изъ чего сл^дуеть, что затрата труда 
яикакъ не можетъ быть признана регуляторомъ ценности, если 
этотъ моментъ обособленъ отъ вознаграждешя труда. Поэтому со- 
вершенно неожиданнымъ является завгЁчанхе, которымъ Мплль за- 
канчиваетъ приведенное выше разсуждеше: «очевидно, однако, го- 
ворить онъ, что хотя разница въ отношен1и, въ которомъ измени- 
лась плата за трудъ об-Ьихъ категор1й, и разница отношещй, въ 
которыхъ 1рудъ той и другой категор1и применялся въ производи 
стве различныхъ предметовъ и изменилъ бы относительныя цЬнности 
последнихъ, гЬмъ не мен^е это ни въ малейшей степени не 
нарушило бы справедливости предшествовавшаго положен1я, что 
количество труда определяеть м^новыя ценности продуктовъ> *). 

Этотъ выводъ является въ такой же мере неожиданнымъ, какъ 
и мало понятнывгь. Если придавать меновой ценности звачеше, 
которое придаетъ ей Милль, опредетхяя ее какъ относительную 
ценность, т.-е. какъ отношете между количествами двухъ обмени- 
вающихся продуктовъ, то нельзя отрицать того, что въ примере, 
приведенномъ у Милля, меновая ценность продуктовъ изменилась, 
несмотря на то, что количество труда, затраченнаго на ихъ про- 
изводство, осталось безъ изменешя: единственно по той причине^ 
что изменилось вознаграждете труда. Въ какомъ же смысле можно, 
утверждать, что приведенный пршгЬръ нисколько не колеблетъ уста- 
новленнаго раньше принципа? 

Милль полагаетъ, что вопросъ о вл1яши различнаго состава 
капитала на ценность решается совершенно такъ же, какъ и въ 
примере простого и квалифицированнаго труда: стоитъ только за- 
менить эти П0НЯТ1Я непосредственнымъ и накопленнымъ трудомъ, 
прилагаемыми въ производстве разныхъ предметовъ въ различныхъ 
пропорц1Яхъ. Разсуждетя Милля по этому вопросу не представля- 
ютъ ничего оригинальнаго, и поэтому мы на нихъ не останавлива- 
емся; но для характеристики его учешя заметимъ, что во 2-мъиЗ-мъ 
издатяхъ своей Политической Эконом1и онъ прибавилъ къ главе о 
ценносй! несколько страницъ, которыя, какъ онъ заявляетъ въ пре- 
дисловш, должны < установить на более ясномъ основаши точку зре- 



*) Тамъ же, стр. 76. 
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н1я, принятую имъ относительно условхй регудирующихъ ц;Ьнность> *), 
!Въ д'Ьйсхвительности эти добавлешя представляютъ только новое 
доказательстэо полнЬйшей несостоятельности этой точки зрЬшя. 

Обсуждая вопросъ о неизм^Ьнномъ м^рил'Ь х^нности, Милль при- 
знаешь, что такого мюрида не существуетъ, и зам^чаетъ въ щкь 
тивность < раньше установленному имъ принципу >, что нЬтъ 
предмета, < который не былъ бы подверженъ изм^нешямъ въ ц:1н- 
ности, проистекающимъ изъ двухъ источниковъ: изм^ненШ въ кол1^ 
честв*]^ труда и капитала, требуемыхъ для производства, и также 
измЪнешй въ заработной плат^^ и прибыли» *). При этомъ Милль 
ограничиваетъ свое первоначальное положеше, признавая, чт^ 
количество труда служить самой важной причиной изм^ненШ цен- 
ности, но не единственной. Хотя при помощи строгаго анализа, 
замЬчаетъ онъ, мы и можемъ обнаружить, что меновая ц'бнность 
пропорщональна количеству труда, затраченнаго на производ- 
ство, однако существуешь два основашя, по которымъ мы не 
можеш» пользоваться трудомъ какъ м^риломъ ц'Ьнности. Первое 
изъ нихъ то, что въ производств'6 предметовъ участвуешь трудъ 
двухъ категорШ (непосредственный и накопленный); при чемъ про- 
порщя, въ которой продуктъ распределяется между ними часто^ 
м']^няется, вызывая изм^нешя въ м&ювой ценности предметовъ, 
произведенныхъ при учаспи этихъ двухъ видовъ труда въ различ- 
ныхъ пропорц1яхъ. Второе основате заключается въ томъ, что мы 
не располагаемъ никакими практическими средствами для того, чтобы 
заран'^е, т.-е. до обм-Ьна, въ точности опред']^лять количество на- 
копленнаго труда, поступающее въ производство ^). {единственный 
доводъ, приводимый Миллемъ въ пользу своего основного поло- 
жешя, заключается въ томъ, что < громадное больпшнство предме- 
товъ >, производится при услов1яхъ приближающихся къ среднимъ, 
т.-е. такимъ, при которыхъ непосредственный и накопленный трудъ 
принимаютъ приблизительно равное учаспе въ производстве, такъ 
что колебашя заработной платы д прибыли не отражаются или по- 
чти не отражаются на ихъ меновой ценности, регулирующейся только 



') Б1етеп(8, 2 еёк. 1824, етр. 
') Тамъ же, стр. 109 н сл4д. 
•) Тамъ же, стр. 10. 
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количествомъ труда, затраченнаго на производство. Это утверждете^ 
какя мы увидимъ шше, заслуживаетъ серьезнаго впиматя, но у 
Милля оно остается совершенно голословнымъ. 

Въ поздн-Ьйшнть издашяхъ своей книги Милль посвятилъ также 
несколько страпицъ разбору возражетя, которое д^лаетъ Мальтусъ 
нротивъ трудовой теор1н ц-Ьнности, именно, что различ1е въ быстроте; 
оборота капиталовъ, вл1яй на разм-ЬрьГ прибыли, которую должен7> 
оплатить продуктъ, вл1яетъ и па его меновую ценность *); но 
Милль заимствуетъ свою аргументац1ю у Макъ-Кбллока; поэтому мы 
"Коснемся этого вопроса при разбор* учешя этого экономиста, къ 
которому теперь п переходимъ. 

Макъ-Кёллокъ еще р-Ьзче, ч4мъ Милль, выдвинулъ въ своемъ 
учен1и о ценности вп* — историчесюй мопмептъ. Опъ также разсма- 
тргааетъ положенхе о труд*, какъ основан1е оц'Ьнки благь вн* м^Ь- 
новыхъ отпошетй современнаго перхода, молчаливо утверждая, что 
челов*къ ц-Ьинтъ блага соответственно затраченной на нихъ тру- 
довой энерпи; зат-Ьмъ и онъ возвращается къ м'Ьново]\гу хозяйству 
и разсматривае'1'Ъ уже относительную ценность, по при этомъ ре- 
шительно отступаетъ отъ Рикардо, придавая его учешю абсолютный 
характеръ. Вместо того, чтобы поставить идею о труд* въ со- 
отношенхе съ известными гипотетическими услов1Я^1И, онъ задался 
целью доказать, что эта идея представляетъ абсолютный пршщипъ 
и осуществляется при всякихъ услой1яхъ. Такое понимаше ценно- 
сти вовсе не отвечаетъ общему смыслу рикардовскаго учешя, и 
поэтому Макъ-Кёллокъ, чтобы придать своимъ суждеп1ямъ видъ обо- 
снованныхъ положешй, долженъ былъ прибегать къ извращеваго 
терминовъ и натяжкамъ ^). 

Макъ-Кёллокъ при самомъ начале своего изследованхя уста- 
навливаетъ различхе между меновой и реальной деннгостью. Подъ 
именемъ первой онъ обозначаетъ спойобность предмета покупать 
друпе предметы или обмениваться на нихъ — способность, кото- 
рая можетъ проявиться только в'ё отношети между определей- 
йымъ количествомъ даннаго предмета и известнымъ количествомъ 



') ВейпШопв, стр. 40. Г 

') Си. критику термиволог1И М'Кёллока въ книг^ Мальтуса рейпШоп1|,.стр. 89 
.и ел. 
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другого, денегъ или труда. Реальной ценностью продукта онъ на- 
зываетъ количество труда, затраченнаго на его производство или 
необходимаго для его воспроизводства. Реальная ценность служить, 
по его учешю, основашемъ 01]гЬнкп продуктовъ, или значен1я, кото- 
рое придается продукту его обладателемъ *), и определяясь только 
трудомъ, изменяется вм^стЬ съ изм-Ьнетями въ количеств* труда, 
затрачиваемаго на производство *). 

Опред-Ьливъ понятхе реальной ценности, онъ утверждаетъ, что 
при обычныхъ услов1яхъ рынка, т. е. при отсутств1н естественныхъ 
и юридическихъ монопол1й, меновая ценность определяется реаль- 
ной *). Макъ-Кёллокъ, какъ и Милль, взялъ у Рикардо готовый вы- 
водъ его учешя о ценности и, отделивъ его отъ гипотетическихъ 
условхй, съ которыми онъ связанъ и которыя придаютъ ему характеръ 
историческаго закона, пришелъ къ понят1Ю ценности, какъ < сгустка 
труда». Его реальная ценность — овещественная рабочая энерпя, 
составляющая субстанщю ценности. Трудъ появляется уже не въ 
качестве «великаго регулятора относительной или меновой цЬнно- 
сти>, а въ качестве единственнаго источника ценности, механи- 
чески регул1фующаго ея величину при всякихъ услов1яхъ. Изъ 
области исторической относпта^ьности мы переходимъ въ область 
абсолготнаго, находящагося вне реа.1ъной обстановки разнообразной 
я постоянно изменяющейся д'Ьйствительности. Съ такой точки зре- 
шя Макъ-Кбллокъ пытается обосновать трудовую теор1ю. 

Разсматривая вопросъ о вл1ЯН1и заработной платы на ценность, 
онъ разрешаетъ его въ томъ смысле, что вознаграждетпе рабочаго 
1федставляетъ часть созданной его трудомъ ценности и поэтому не 
можетъ оказывать вл1яше на последнюю. «Очень часто предпола- 
гаютъ, говорить онъ, что прибыль зависптъ отъ обмена, но это 
ошибка. Сапожнтсь напр., продающ1й за 50 ш. сапоги, на ко- 
торые онъ израсходовалъ только 40 ш., выручаетъ свои 10 ш. 
прибыли не на счетъ своего заказчика. Онъ производить въ дан- 
ный промежугокъ времени известное количество сапогъ, эквивалент- 
ное или стоющее въ серебре 50 ш., между темь разные расходы, 



•) „Е8*га1а*1о11, 1п 1ягЬ1сЬ 11 18 ЬеШ Ьу 118 роввезвог." Рппаркв, 1828, стр. 219. 
«) Ргтс1р1е8, стр. 215 и 225. 

*) Ргшс1р1е8, 221. См. также 8ирр1етеп1а1 Ко1е8 апё 0188еги11о1Ш (^шШи'а 1]1чш]7)э 
1828, стр. 89. 
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котор|ле онъ принуждеиъ д'Ьлать для изготовлеы1Я сапогь, . соста^ 
влшотъ только 40 ш. То же самое происходить и у его заказ- 
чиковъ: вс]^ они выручагь такой же уровень прибыли въ своих^ь 
занят1яхъ; т. е. будугь хфоизводить количество равное 50 при 
расходахъ въ 40. Сл'Ьдов. обм'Ьнпвая серебро на сапоги, ни одна 
изъ сторонъ ничего не вы1прываетъ на счетъ другой. Прибыль во 
всбхъ случаяхъ является результатомъ того, что въ определенный 
перходъ времени производится больше ч']^мъ потребляется въ тотъ же 
пер10дъ>*). Чтб Макъ-Кёллокъ им-Ьеть въ виду затрату трудовой 
энерпи, видно изъ сл-Ьдующаго его разсужден1я въ комментараяхъ къ 
Смиту. < Когда капиталпсгь обм-Ьпиваеть кашггалъ или продукгь на 
трудъ, онъ въ действительности обм-Ьниваегь продуктъ труда, уже вы- 
полненнаго, на трудъ, который долженъ быть выполненъ. Въ зависимо- 
сти отъ состояшя рынка рабочШ получаетъ большее или меньшее 
вознаграждеше. Въ одномъ случа* рабочхе могутъ быть такъ мно- 
гочисленны сравнительно съ капиталомъ, который ихъ содер- 
житъ, что рабоч1Й согласится отдать трудъ будущаго дня за суще- 
ствующхй продуктъ одного часа уже выполненнаго труда; тогда 
какъ въ другое время число рабочихъ, по сравнеюю съ капита- 
ломъ, можетъ такь сократиться, что рабочему удастся получить 
продуктъ 10 часовъ выполненнаго труда за 12 часовъ будупщ'О 
труда >*). Эти колебашя доли рабочаго, заключаетъ Макъ-Кёллокъ, 
нисколько не изм^няють < реальной и, при обычномъ состояши 
рынка, меновой ценности продуктовъ, на которые затрачены рае- 
пия количества труда >. 

ЗатЬмъ Макъ-Кёллоку предстояло устранить возражешя про- 
тивъ трудоваго принципа, вытекаюпця изъ рикардовскихъ ограни- 
чешй; и онъ вполне правильно принимаетъ за точку отправлешя 
для своихъ сужденШ анализъ расходовъ производства, но находи1ъ 
рЬшеше вопроса не въ изследоваши данныхъ, опред'Ьляющихъ эти 
расходы и приводящихъ при нзв'Ьстныхъ условхяхъ къ трудовому 
началу, а въ понят1и ценности какъ абсолютной величины, опре- 
деляемой количествомъ затраченной энерг1и. 

Макъ-Кёллокъ предполагаетъ сначала, что расходы производ- 
С1'ва,.регулируюпце ц^ны, слагаются изъ средней заработной платы 



*; Рппс1р1вв, стр. 366-7. 
*) 8ирр1. Ко1е8, стр. 97. 



г- 158 — 

И прнбшли. <Уже было показано^ говорить овъ, что капиталы, 
вложенные въ разный занятая, прнносятъ, въ данный пер10дъ вре- 
менн, одинаиовый для ъс^хъ среднШ уровень чистой прибыли: 
но< совершенно очевидно, что если бы какой ннбудь продуктъ былъ 
доставленъ на рынокъ и обм^^нивался на большее количество 
другихъ продуктовъ или денегъ, ч^жъ сколько необходимо, чтобы 
покрыть расходы его производства, включая сюда средшй уровень 
чистой прибыли, существуюпцй въ данное время, то произво- 
дители этого предмета были бы поставлены въ относительно бол'Ье 
выгодное положеше, по сравненш съ другими; и всл^дствхе этого 
начался бы притокъ капитала въ эту спещальную область до гЬхъ 
поръ, пока соперничество не понизило бы ценности, или ц-Ьны про- 
дукта, до такого уровня, при которомъ какъ разъ получалась бы обычная 
норма 1фибыли на капиталъ^ вложенный въ д:Ь[0> *). Если бы ц^на 
какого-либо продукта не оплачивала расходовъ производства, или, 
вложенный въ д&ю капиталъ приносилъ бы прибыль ниже сред- 
няго уровня, то капиталъ сталъ бы отливать изъ этой отрасли про- 
изводства, и конкуренщя установила бы ц'Ьну на такомъ уровне, при 
которомъ всЬ участники производства получали бы доходы обычной 
нормы. Изъ этого разсуждешя Макъ-Кёллока ясно, что по его мнЬндо 
расходы производства, регулируюпце м^^новую ц'Ьнность или цЬну, 
3^ устранешемъ ренты, определяются среднимъ уровнемъ заработ- 
ной платы и прибыли. Изъ этихъ элементовъ, замЬчаетъ онъ, сла- 
гается то, что Смитъ и Гарнье называютъ естественной или не- 
<)бходимой 1]^ной, къ которой тягогЬютъ рыночныя ц^ны, зависялця 
отъ спроса и цредложешя ^). 

Для того, чтобы установить связь между мЬновой и реальной 
ц'Ьнностыо, нужно определить связь между расходами производства, 
Бъ указанномъ выше смысле, и количествомъ труда, затраченнаго 
на производство продукта. Рикардо устанавливаетъ эту связь въ 
томъ смысле, что при известныхъ услов1яхъ количество труда за- 
траченнаго на производство, регулируетъ относительную или мено- 
вую х^цностьу а Макъ-Кбллощ» заявляетъ, что стоимость производ- 
ства предметовъ, или такъ называемая ихъ естественная ц^на, <тож- 



Тамъ же, стр. 249. 
' >) Тамъ же, отр. Щ.. 
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дествеппа съ кол1Лествомъ труда, ' йо'ПюбпА'П) длят того, чтобы орс^^ 
извести 'ихъ и доставить па рынокъ> *). • 

Первый аргументъ представленный въ подтйерждете П1}йвв- 
депнаго положвн1Я, заключается въ сЛ^Ьдующемъ. Различ1Шй со- 
ставъ капиталовъ ведегь къ тому, что при повышегаи зара- 
ботной платы всЬ продукты, произведенные при помощи капи* 
таловъ менгье прочныхъ, Ч'Ьмъ т4, при сод4йств1и которыхъ про- 
изводится предметъ, принятый па мерило, повысятся въ меновой 
ценности, а ВС* гЬ, которые произведены при помощи болгье проч- 
ныхъ капиталовъ, потгазятся '). Колебан1я меновой ценности въ 
зависимости отъ " колебан1Й заработной платы и прибыли, оче- 
видно, будута тЬмъ сильпЬе, ч-Ьмъ значительнее отступлешя въ 
состав* капитала отъ средняго. Для т^хъ же предметовъ, которые 
про^1зводятся при помощи капиталовъ, распадаюш;ихся поровну на 
постоянный и оборотный, эти колебан1я равны нулю. Макъ-Кйллокъ 
утверждаетъ, что очень значительный классъ предметовъ произво- 
дится именно при такихъ услов1яхъ, такъ что вл1ЯН1е, оказываемое 
на ихъ меновую ценность колебан1ялга заработной платы, уравйо- 
в-Ьшивается против6полож1гаМ|1 колебатями прибыли ^). То же со^ 
ображете, какъ мы видели, высказываеп> и Милль; и подобно по- 
следнему Макъ-Кёллокъ не приводить никакихъ доказательствъ въ 
пользу высказапнаго положешя. Вместо изсл'Ьдован1я вопроса, въ 
какой м^р* его гипотеза соотв-Ьтствуотъ действительности, онъ ста- 
новится на точку зр^тя абсолютной ценности, т. ё. оценки вне 
современнаго хозяйства п считаетъ свою задачу выполненной, 
заявивъ что колебанхя вверхъ и внизъ отъ уровня трудовой 
ценности взаимно покрываются, с Нужно заметить, говорить Макъ- 
Кбллокъ, что хотя колебатя въ уровне заработной платы про- 
изводяпь известное изменете въ уровне меновой ценности, и*- 
которыхъ предметовъ, эти колебатя ничего не прибавляготъ и не 
отнимають отъ совокупной цтьнности всей массы продук+овъ. 
Если они увеличйваготъ ценность предметовъ, прошведенныхъ 
при помощи менее прочныхъ капиталовъ, то они въ равной мере 



') Тамъ же. 

«) Тамь же, стр. 809, 
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пойижаютъ ценность предметовъ, произвед^нныхъ при помощи б6л4е 
прочныхъ капиталовъ. Такимъ образомг, ихт^ совокупная 1]сЬнпостЬ' 
остается безъ изм*яен1й; и хотя можетъ быть не вполн^Ь в-Ьрио 
относительно конкретнаго продукта, что его меновая ценность въ 
точности такова, какъ его реальная п^Ьнность, или какъ количество 
труда, потребнаго для того, чтобы произвести его и доставить на 
рынок'ь, гЬмъ не мен-Ье вполн* справедливо утверждать это относи- 
тельно массы продуктовъ, взятыхъ въ совокупности > '). 

Наконецъ, Макъ-Кёллокъ стремится показать, что время оборота 
капитала не оказываетъ вл1ян1я на ценность и что увеличете цен- 
ности продуктовъ всл-Ьдствхе наросташя прибыли на капиталъ, на- 
ходящШся въ оборот* дольше, ч-Ьмъ друпе капиталы, въ дей- 
ствительности происходптъ всл-бдстЕхе большей затраты труда на 
таше продукты. Онъ возражаегь Рикардо, который ограничилъ дМ- 
ств1в своего закона въ этомъ случа*, и поясняетъ свою мысль 
тйкимъ прим'Ьромъ. Предположимъ, что боченокъ молодого вина, 
стоюпцй 50 ф., положенъ въ погребъ и что по истеченш двенад- 
цати месяцевъ онъ стоить 55 ф. Спрашивается, сл^дуеть ли раз- 
см&трийать 5 ф., прибавившихся ш> ценности вина какъ вознаграж- 
деше за время, въ течете котораго находился въ деле капиталь 
въ 50 ф., или же ихъ нужно разсматривать какъ ценность доба- 
вочнаго труда, въ самомь деле израсходованнаго на вино? Макъ- 
Кёллокъ вполне разделяетъ последшй взглядь. «Если, 1Ч)ворить 
онъ, мы будемъ выдерживать какой - нибудь продукть, напр. боче- 
нок-ь вина, еще не достигши зрелости и въ которомь поэтому 
долонто быть прошеедвно швгытное шмп>н€нге или дтьйствгву то 
этоть продукть получить добавочную ценность по истечеши года; 
между темь если выдерживать 100 или 1000 л'Ьть боченокъ вхгаа 
или какой-нибудь другой продукть, котор^ий уо/се достиг» зргьлоепт 
и въ которомь нельзя произвести никакого полезнаго или жела- 
телънаго измененхя, то отъ этого его ценность не увеличилась бы 
ни на одинь фартингь. Это, повидимому, безспорно доказываешь, 
^то добавочная ценность, прюбретенная виномь въ то вревся, 
когда его держали въ погребе, составляетъ вознаграждеше или 



*) Рппс1р1е8, стр. 812 и 313. 
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доходъ за дМств1е иди изн'Ьдеше, произведенное въ винЬ> *). 
Дал'1е Макъ-Беллокъ развиваетъ свою мысль, сопоставляя хфи* 
АгЪръ вина съ работой сапох^ка. Предположинъ, что кто-нибудь 
обладаетъ двумя капиталами, изъ которыхъ одинъ состоитъ изъ мо- 
лодаго вина, стоющаго 1000 ф., а другой изъ кожи, стоющей 900 ф., 
и 100 ф. дене!^. Вино ставится въ подвалъ, а 100 ф. уплачиваются 
сапоакшшу, нанятому для того, чтобы переработать кожу въ обувь. 
Въ конц% года капиталистъ будетъ иж^^тъ ^в'Ь эквивалентный ц'Ьн- 
ности: вино, стоющее 1100 ф., и обувь, стоющую тоже 1100 ф. 
<Ёсли добавочная ц^Ьнность, сообщенная этимъ капиталамъ, пред* 
ставляетъ сл^дств1е шмгьненгя или дтьйствгяу произведеннаго въ 
нихъ (а что это такъ, явствуетъ изъ того факта, что если бы 
пш кожа, или вино по встеченш года оказались въ такомъ же 
состоянш, въ какомъ они были въ начал'Ь его, они не прюбр^ли бы 
никакой добавочной ценности), то не пм']^емъ ли мы права утвер* 
ждать, что эта добавочная ц'Ьнность была сообщена предметамъ 
вл1яшемъ агентовъ, для приведешя въ дМствхе которыхъ и для 
доставлешя которымъ матер1аловъ, являющихся объектомъ ихъ 
Д'1йств1я, потребовались одинаковые капиталы, и что поэтому каюь 
обувь, такъ и вино составляютъ результатъ одннаковыхъ количествъ 
труда ?> *). 

По поводу этой теор1и очень ж^^ткхя зам'Ьчан1я были высказаны 
Мальтусомъ, указавшимъ, что Макъ-Кбллокъ въ вышеприведенномъ 
разсуждеши придаетъ труду такое значеще, котораго никто раньше 
не придавалъ этому термину. Смитъ и всЬ друпе экономисты пони- 
мали подъ трудомъ известное усилхе челов'Ька, между 'гЬмъ Макъ- 
Кбллокъ распространяетъ это понят1е на д-Ьйствхя природы. сН^тъ 
ничего такого, зам^чаетъ Мальтусъ, чего нельзя было бы доказать 
при помощи новаго опред']^лешя: напр. легко доказать, что изъ муки, 
молока^ сала и камней можно сд']^лать пломъ-пуддингъ, если подъ каг 
меньями разуметь цзкшъ (р1ит). На основашн такого принципа 
Макъ-Квллокъ стремится доказать, что продукты действительно 
обмениваются другъ на друга соответственно труду, затраченному 
щ нихъ; и нужно признать, что въ примерахъ, которые онъ из- 



*) Тамъ же, стр. 314. 
») Тамъ же, стр. 314—6. 
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бралъ, онъ не отступаетъ передъ очшидными трудностями. Онъ 
взялъ быка за рога; но примеры, о которыхъ онъ говорить, при- 
близительно также убедительны, какъ прим'Ьръ плов[ъ-пудр[нга> *), 
Ио тому же поводу одинъ изъ рецензентовъ книги Макъ-Кбл- 
лока дЬлаетъ изъ его разсуждетй, приведенныхъ выше, тотъ выводъ, 
что теорхя Рикардо в'Ьрна только въ томъ случа'Ь, если придавать 
1^рмину трудъ совершенно иное значенхе, ч^мъ какое придается ему 
обыкновенно. < Распространите однимъ взмахомъ значеше термина 
< трудъ > до такихъ предЬловъ, чтобы он'ь охватывалъ, кром^ челов*- 
ческаго усил1я, работу скота, д-Ьйствге машинъ и процессы природы, и 
тогда станетъ безусловной истиной, что количество труда регулнруетъ 
ценность; но ограничьте значеше термина < трудъ > смысл омъ, въ ко- 
торомъ онъ неизм'Ьнно употребляется въ дМствительной жизни; 
признайте, что процессъ брожешя, которому подвергается жидкость 
въ боченкй или растительный процессъ, который приводить дерево 
въ состоите зр^лости^ отличны отъ челов-Ьческаго труда, и теор1я 
данности Рикардо теряетъ почву >*). 

Не останавливаясь на этихъ возражешяхъ, зам^тимъ, что самъ 
МакътКёллокъ не выдерживаетъ въ своемъ учеши о ц'Ьнностн 
^пред'Ьленной точки зр'Ьшя: то онъ становится, какъ въ выше- 
приведенныхъ отрывкахъ на почву понят1я ц'Ьнности, какъ тру- 
довой субстанщи, то онъ изсл^дуетъ значеше труда, какъ регу- 
лятора м'Ёновой л^кяаост. Последнюю точку зрЪшя вполн'Ь въ 
дух* Рикардо онъ проводилъ напр. въ реценз1и о «Началахъ По- 
литической Эконом1И> Мальтуса: защищая противъ посл^дняго ри- 
кардовскую теорш, он'ь формулируетъ ее какъ законъ относи- 
тельной ценности, регулируемой трудомъ при изв4стныхъ услов1яхъ, 
предположенныхъ изсл'Ьдователемъ •). Въ другихъ же сочинешяхъ 
Макъ-Кбллока эта точка зр^Ьтя отступаетъ передъ понятхемъ абсо- 
лютной ценности. 



*) ВеГииНопЗ) стр. 110. ' 

') Выр:Ьзка изъ неазв-Ьстной газеты И1ж журнала, дридожеаная въ экземвиру со* 

чинешя М.-Кёллока, им'Ьющемуся въ Британскомъ музе-Ь. Экземпляръ этотъ, какь 

видно изъ надписи, принадлежалъ оервопачальво Ф. Плэеу. 

') Кешагкз оп МаиЬиз'з Рппс1р1е8 оГ РоИ^са! Есопошу, нап. въ ТЬе 8со(8 Ма^а- 

гше. Мау. 1820. 
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. Теиденщя, выразившаяся въ трудахъ Милля п Макъ*Кёлло1ба,* 
получила еще бол-Ье рЬзкое выраасен1в у де-Квииси, изв4стнаго въ 
качеств'^ автора сочииенхя «Логика Политической Эконоши> ^), но 
почти совершенно неизв^стнаго въ качестве автора весьма любо- 
пытныхъ статей, появившихся болЬе ч-Ьмъ за 20 лЬтъ до его боль- 
шого сочинешя въ журнал* ТЬе Ьоп(1оп Марате *). Въ этомъ со- 
чинвн1и, вьппедшемъ безъ имени автора, излагаются въ вид'Ь даало- 
говъ осиовиыя положешя рикардовской теор1и ценности. 

До-Квинси различаетъ основаи1в ценности и ея м'Ьрило, на- 
зывая первое рппс1р1ит . еазепй!, а второе только рппархиш со- 
^по8сеп(11. На вопросъ своего собес']^дника, въ чемъ же раз- 
лич1в между этими поняпями, авторъ откЬчаегь сравненхемъ: тер- 
мометр'ь изм'Ьряетъ температуру воздуха, т.-е. даетъ критерхй для вы- 
ражен1я различныхъ степеней тепла; но вы не можете даже представить 
себ-Ь, чтобы термометръ являлся въ какой-нибудь м^р* основашемъ 
этого тепла. «Я хочу знать, представлялъ ли одинъ рабоч1Й день во 
времена англ1йской револющи такую же ц:Ьнность, какъ и черезъ 100 
л'Ьтъ во время французской револющи; и если онъ не представлялъ 
той же ц'Ьнности, то б(^ьшую или меньшую. Для этой ц'Ьлд я 
естественно должв1гь сравнить рабоч1й день въ каждый нзъ на-- 
ззанныхъ пер10довъ съ такимъ продуктомъ, который, по моему мвгЬ- 
нпо* обладаотъ неизменной ц'Ьшшстью. Въ этомъ случай я упо- 
требилъ бы хл^бъ какъ мЬрило ц-Ьнности труда, но я не мо1^ бц 
не: отступая отъ здраваго смысла, сказать, что хл4бъ былъ остт- 
нгемъ ц:Ьнности труда; и если бы я сказалъ, что воспользовался 
хл^бомъ для того, чтобы опредгьлить цйнность труда, то употребилъ 
бы слово < определить» въ такомъ же смысл*, какъ если бы я ска- 
залъ, что термометръ опред'Ьляетъ теплоту, т.-е. что онъ опред*- 
ляетъ ее для моего сознашя (въ качеств* ргшс1ршш С08П08сеп(11)э. 
Проведя указанное различ1е, авторъ совершенно неправильно зая- 
вляетъ, что Рнкардо употребляегъ трудъ не въ смысл* мЬрила, 
а именно какъ осповаше, или причину цЬпности. Когда Гпкардо 
говоритъ, <что количество труда, употреблеинаго на -4, опред*- 
ляетъ ц*нность А^ то, по мн*н1Ю де-Кв1гасп, его конечно нулсно 



») ТЬе 1щ\о, оГ Р. Е. Ву ТЬ. Бе ^и^псеу. 1844. 

') 1)1а1ор:ие8 оГ ^Ье (Ъгее Тетркгз оп РоИ11са1 Ксопоту. ТЬе Ьопйоп Ма^а21пе, 
1824 г. 
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понимать въ тоз1ъ смысле, что Т1)удъ служить причиной того, что 
Л обладаете определенной ц-Ьиностью, что рнъ является основать 
емъ пос;йдней, ея рг1пс1р1ит евзепй!: совершенно такть,. какъ. если 
бы меня (шросили, что заставляе;1'ь камень дадвсть ,внизъ, а не 
вверхъ, я отвЬтилъ бы, что притяжение земли или законъ тяго- 
т4шя>*). 

Пока д^ло идегь объ установлеши понятая абсолютной дЬнно- 
сти де-Квинсн остается вполне последовательнымь, хотя и бездо- 
казательнымъ, но какъ только он'д переносить указанное понятш въ 
обстановку срвременнг^го хозяйства, его разсуждешя становятся 
сбивчивыми и не приводятъ пи къ какому рачудьтату; и. при этомъ 
Р'Ьчь идетъ уже о м'Ьрил^ ц-Ьнностп, а не объ ея основаши. 

Доказывая, что прибыдь. н^ влщетъ на д-Ьновую цЬнносаъ или 
ц'Ьну, де-Кв1Шси говорить, что изм-Ьнетя въ уровне дрибыди 
распространяются на врЬ предметы и следов, оставляютъ ихт» 
соотношешя безъ пер^м'Ьнъ. сПричина, до которой никашя изм*- 
нешя въ цгшности труда не способны отразиться на ценности 
его продукта, зам'Ьчцедъ онъ, заключается въ томъ, что эти изм*- 
нен1я распространяются на эр* виды труда, н доэтому одинаково 
на вс4 продукты; э- то, что въ равной м^р* ловышаетъ или по- 
нджаетъ всЬ; предметы, оставляетъ ихъ отношешя между собою 
безъ изм4нешя> ^). Изъ, этого разсуждешя сл-Ьдуе!^, что при су- 
ществован1и неодинаковаго уровня заработной, платы и прибыли въ 
разныхъ отрасляхъ производса1за,. высота этихъ дрходовъ вл1яла бы 
на отношение между продуктами, сл^д. на ихъ ценность; и отсюда при- 
ходится заключить, что доходы вообще вл1яютъ на ценность. Между 
тЬмъ де-Квинси отрнцалъ въ принцип* это влхянхе, и поэтому онъ 
не могь объяснить огранпченШ, допущенныхъ Рикардо. Въ своихъ 
д1алогахъ онъ вовсе не говорить о нихъ, а въ книгЬ о Логик* 
Политической Экономш посвящаетъ имъ несколько страниць, отли- 
чающихся такой запутанностью изложешя, что у читателя не остается 
ни мал^йшаго сомн-Ьши относительно неясности вопроса для самого 
автора. Онъ разсматриваеть случаи, приводимые Рикардо, какъ от- 
ступление отъ основнаго принципа, но объяснить эти отступлешя 



*) Тамъ же, стр. 668. 
•) Тамъ же, стр. 352. 
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не берется: въ обширной систем* Политической Эконоши, зал*-^ 
чаетъ онъ, этотъ отд4лъ потребовалъ бы бол4е подробнаго раз- 
скотр^пвоя; но <въ небольшомъ труд*, нмФющемъ цЬлью только 
установить отдельные принципы и основы теор1и Рикардо, нЬтъ 
повидинону основашя распространять изсл^доваше за пределы, на- 
лгЬченные собственными взглядами посл4дняго *).> При такихъ усло- 
в1ЯХъ ВС* разсуждешя де-Квинси о ценности, основанной на труд*, 
теряютъ значете. 

Разсматривая взгляды трехъ экономистовъ, о которыхъ говори- 
лось выше, мы зам*чаемъ, что предметомъ ихъ пзсл*дован1я слу- 
жатъ дв* стороны явлен1я ценности. Одна сторона касается объек- 
тивной меновой ценности, или покупательной силы предметовъ; дру- 
гая — субъективной оценки вн* обмана. В^ь первомъ случа* 
д*ло идетъ о т*хъ объективныхъ причинахъ, который приводить къ 
1Ч)му, чго предметы обм'Ьниваютсл между собою въ извЪстныхъ ко- 
личественныхъ отношешяхъ; во второмъ говорится о причинахъ, по 
1^торымъ челов*къ придаетъ значенхе предметамъ, служащимъ объ- 
ектами его хозяйственной деятельности, независимо отъ м*новаго 
оборота. Когда Макъ-Кбллокъ упоминаетъ о совокупной ц^нноств 
вс*хъ предметовъ, совпадающей съ количествомъ труда, затрачен- 
иаго на ихъ производство, онъ не можетъ разуметь покупательной 
силы предметовъ или ихъ субъективной меновой ценности^ потому 
что услов1я обмана при такой постановке вопроса устраняются; вь. 
действительности онъ утверждаетъ, что значеше совокупности пред- 
метовъ въ изолнрованномъ хозяйств* определяется трудомъ, затра- 
ченнымъ на нихъ, т.- е. что трудъ служить основашемъ оценки блахъ. 
Эта идея не чужда Рикардо, который проводить ее, заявляя, что 
источниками ценности служатъ редкость и трудъ, и загбмъ выска^ 
зывая некоторый соображешя объ абсолютной ценнности. На этихъ. 
соображен1яхъ нужно несколько остановиться, чтобы определить 
ихъ 8начен1е въ рикардовской системе* 

Подобно Смиту и Мальтусу, Рикардо размышлялъ о конечномъ 
оспован1и ценности, или томъ начале, которое определяетъ значете 
предмета для субъекта хозяйственной деятельности. Поэтому, онъ 



*) 1о51с оГ Ро1Шса1 Есопоту, стр. 117. 
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различаетъ отъ меновой ценности абсолютную, которую называетъ 
также реальной и положительной '). 

Что же служить основашемъ абсолютной ценности? По мн^нш 
Рикардо, такимъ основашемъ не можетъ служить полезность пред- 
метовъ, какъ лумалъ Сэ. <Онъ очевидно, зам4чаетъ Рикардо по по- 
воду мн'Ьн1я французскаго экономиста, не им'Ьетъ правильнаго 
представлен1я о томъ, что разумеется подъ ценностью, когда утверж- 
даетъ, что продуктъ ценится пропорпдонально его полезности. Это 
было бы в^рно, если бы одни покупаипели регулировали ценность 
продуктовъ; тогда конечно можно было бы разсчитывать, что люди 
платили бы за предметы ц^Ьну, соответствующую тому значенш, ко- 
торое они придавали бы имъ; но мн^ представляется д^ло такъ, 
что покупатели абсолютно не участвують въ установлеши ц^ны. 
Все это дЬлается соперничествомъ продащевь^ и хотя бы покупа- 
тели на самомъ д^л^ готовы были дать больше за железо, ч^мъ за 
золото, они не могли бы сделать это, потому что предложеше регу- 
лировалось бы стоимостью производства; и поэтому золото стояло бы 
къ железу въ томъ отношеши, въ которомъ оно стоить теперь, хотя 
вероятно все человечество считаетъ золото наименее полезнымъ ме- 
талломъ> *). 

Въ приведенномъ отрывке Рикардо устанавливаетъ точку зрешя 
на основаше субъективной оценки въ современномъ строе, дааме- 
трально противоположную той, которой держатся теоретики предель- 
ной полезности. По ихъ учешю основашемъ ценности служить зна- 
ченхе даннаго предмета для даннаго субъекта, определяемое важ- 
ностью и силой потребности, которую этотъ предметъ можетъ удо- 
влетворить. По мнешю же Рикардо, основашемъ ценности предмета 
служить его цена, определяемая стоимостью производства: предметъ 
темъ выше поднимается въ своей ценности, чемъ выше его цена, 
а его цена темъ выше, чемъ выше стоимость производства. 

Однако, на ряду съ изложеннымъ взглядомъ Рикардо выска- 
зываетъ и другой. <Бе8ъ сомненхя, замечаетъ онъ, продуктъ, чтобы 
обладать ценностью, долженъ быть полезет^ но трудность его изгото- 



*) Ъеиегз оГ В. Шсагйо 1о Ни1сЬе8 Тго?гег апЛ о1Ьег8. 1899. Стр. 151 н 157. 
См. также Письма къ Мальтусу. Стр. 176. 
*) Шсагдо— МаНЬив, стр. 178. 
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влеихя служить единственной м-Ьрой его ценности > ^). На этомъ прин- 
цип']^ оц']^нка продуктовъ можетъ производиться не только въ м'Ьно- 
вомъ, но н въ изолированномъ хозяйстве. «Вы говорите, пишетъ 
онъ Троуэру, что если бы не было м'Ь1ш продуктовъ они не им'&ли 
бы ц'Ьнностп; и я согласенъ съ вами, если вы разумеете м'&новую 
ценность, но если я должепъ употребить м4сяцъ труда, чтобы сде- 
лать себ* шштье и только одну пед'Ьлю, чтобы сд-Ьлать шляпу, то 
хотя бы мпЬ не пришлось никогда обмЬпять ни того, ни другого, 
платье нм'Ьло бы въ четыре раза бол'Ье высокую ценность, ч-Ьмъ 
шляпа; и если бы воръ пропикъ въ мой домъ и унесъ часть 
моего имущества, я предпочелъ бы, чтобы онъ унесъ 3 шляпы, 
ч'Ьмъ одно рлатье. На прпмитивныхъ стад1яхъ общества, когда про- 
изводится еще мало м'Ьновыхъ сд^лок^ь, ц'Ьнность продуктовъ глав- 
н'Ьйпшмъ образомъ определяется колпчествомъ труда, необходима1'о 
для ихъ изготовлешя, какъ это указалъ Адамъ Смитъ> ^). 

Перенося попят1е абсолютной или положительной ценности въ 
современный строй, Рикардо обозпачаетъ его терминомъ «реальная или 
положительная ценность > и говорить, что подъ этпмъ онъ разум^еть 
количество труда, затраченнаго на производство; между гЬмъ какъ 
меновая ценность выражаетъ только отношен1е между двумя пред- 
метами, и если цдетъ р'Ьчь объ отпошен1и между продуктомъ и день- 
гами, то такое отиошенхе обозначается попят1емъ ц-Ьны. «Слово ц^на, 
говорить онъ, должно быть ограничено исключительно ц']^нностью 
продуктовъ, выраженной въ деньгахъ и только въ деньгахъ. При та- 
комъ ограниченхи продуктъ можетъ повышаться въ реальной ц']Ьнности, 
не повышаясь въ ц-Ьн*. Если приходится употреблять бо^^ьше труда, 
чтобы разработывать копи, и для того, чтобы изготовлять башмаки, 
то возможно, что ц-Ьна башмаковъ останется безъ изм'Ьнен1й, но и 
башмаки и золото (пли деньги) повысятся въ ц'6нцостй> ^). По 
этому же предмету Гикардо ппсалъ Троуэру: <меня не удивляетъ 
то, что вы не согласны съ моимъ опредЬлешемъ меновой ценно- 
сти, но когда вы говорите, что <трудъ, израсходованный на про- 
дуктъ, представляетъ мерило, которымъ съ точностью определяется 



*) ШсагЛо—МаШте, стр. 92. 
*-) Шсаг(1о-Тго\\ег, стр. 162. 
^) Тамъ же, стр. 57—58. 



^) Тамъ же, стр. 
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и постоянно регулируется его меновая ценность >, вы иризнаете 
«се, что я утверждаю- Мн-Ь кажется, я не говорю, что трудъ, за-т 
траченный на продуктъ, служить мйриломь ек'О м-Ьново^ ценности, 
но его положительной ц^Ённости. Зат^мъ я прибавляю, что меновая 
ценность регулируется додожительной и поэтому регулируется ко- 
личествомъ затраченнаго труда > *), 

Изъ приведеиныхъ отрывковъ видно, что учеше объ основаши* 
субъективной данности независимо оть обмана представлялось Ри- 
кардо очень смутно; до оно мало интересовало его, потому что ко- 
реннымъ началомъ его системы служить объективная м']^новая, иди 
Относительная, ценность: онъ изучаетъ услов1Я, вл1яющ1я на покупав 
тельную силу предметовъ и лишь вскользь касается вопроса, ч-Ьмъ опре- 
деляется значеше этихъ благъ ън1^ обмана. Ни Милль, ни Макъ-Кёя- 
локъ, ни де-Квинси не разд-Ьдяють указанныхь точекъ зр4н1я. Напро- 
тивъ, он']^ сличаются въ ихъ разсуждешяхъ настолько, что взглядъ, по. 
которому основашемь субъективной ценности ви-Ь обм'Ьна служить 
трудъ, переносится въ область изсл'Ьдованхя объективной ц'Ьнности. 
и какь бы является главнымь доводомъ въ пользу трудового начала 
какъ регулятора меновой ц'Ьнности. Последняя прюбр4таетъ этимъ 
путемъ характеръ только вн-Ьшняго проявлешя абсолюта, нахо- 
дящагося вн* относительныхъ условШ м-Ьнового оборота и коре- 
цящагося въ природ'Ь челов'Ька. Такая точка зр'Ьтя, имеющая, какъ 
было сказано, изв^стныя основан1я въ н'Ькоторыхъ заявлен1яхь Ри- 
ка{>до, совершенно чужда его систем'^, построенной въ ц'Ьломъ на 
закон* объективной ценности. 

Что касается последней, то и зд-Ьсь Милль и Макъ-Кёдлокъ при- 
дали рикардовскому учешю абсолютный характеръ, противор^чапцй 
его иде*. Рикардо говорцтъ, что трудъ служить только одной, хотя и 
главной изъ причинь, опредЬляющихъ покупательную силу предме- 
товъ, и что эта причина обнаруживаетъ свое исключительное дМ- 
ств1е только при изв^стныхъ услов1яхь. Между т^жъ названные 
экономисты пытаются доказать, что одинъ только трудъ и при вс4хь 
услов1яхъ регулируетъ покупательную силу предметовъ. Противъ 
разсужден1й Макь-Кёллока въ этомъ направлеши Рикардо весьма 
определенно высказался въ о;1номъ письм-Ь къ нему, заслужпвающемь 



*) Тамъ же стр. 151. 

IV 
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внимашя. <Вы идете, писалъ онъ, немного (?) дальше меня въ ученш^ 
что ценность продуктовъ регулируется количествомъ труда, необхо- 
димаго для ихъ производства. Вы повидимому не допускаете по отноше- 
Н1Ю къ этому правилу никакого исключен1я или оговорки; между т^мъ я 
всегда готовъ допустить, что н-Ькоторня изм4нетя въ относительной 
ценности продуктовъ могутъ быть отнесены на счетъ другихъ при- 
чинъ, кром']^ количества труда, необходимаго для ихъ производства. 
Если 1000 кирпичей изменяются въ ценности относительно изв-Ьст- 
наго количества коленкора, произведеннаго при помощи ц^нныхъ 
машинъ, то это можетъ произойти отъ одной изъ двухъ причинъ: 
или отъ того, что больше или меньше труда требуется для ихъ 
производства или что заработная плата повысилась или понизилась. 
Относительно существованхя первой причины мы съ вами вполн^^ 
согласны, но вы повидимому не допускаете, что хотя бы то же са- 
•мое количество труда было употреблено па кирпичи и на коленкоръ 
ихъ относительныя ц']^нности могли бы изм'Ёниться исключительно 
потому, что ценность труда повысилась или понизилась; между 
т4мъ этотъ фактъ представляется мн-Ь безспорнымъ. Этой второй 
причин'Ь я далеко не придаю такого большого значен1я какъ Маль- 
тусъ и друпе, но я не могу совершенно закрыть глаза на нее *)*• 
Въ другомъ письм* онъ заявляетъ, что не можетъ < преодолеть труд- 
ности примера съ виномъ, которое выдерживалось въ погреби 3 — 4 
года, или съ дубомъ, на который съ самаго начала можетъ быть не 
б{1ло истрачено 2 ш. въ видЪ заработной платы и который тЬмъ не* 
мен-Ье прюбретаетъ ценность въ 100 ф. ^)>. Заявлеюя Рикардо пока- 
зываютъ, насколь кобыло бы неправильно видеть въ суждетяхъ Макъ- 
Кёллока и близкихъ ему писателей точное выражете рикардовскихъ 
идей; между гЬмъ именно это дЬлаетъ напр. Эшли, подкрепляя свое 
яонимаше Рикардо ссылкой на указанныхъ выше писателей, какъ наг 
его непосредственныхъ учениковъ ^). 

Подведемъ итох'ъ высказанному выше. Если Рикардо, повидимому, 
и не была чужда мысль, что основашемъ оценки хозяйственныхъ 
благъ служить затраченный на ихъ производство трудъ, то во вся- 



*) Ъеиегв оГ I). 111саг(1о 1о Мс.-СиПосЬ, Письмо XXXII. 

«) Тамъ же. Письмо XXXIX. 

*) РгоГ. АвЫеу. ТЬе КеЬаЫШаНоп о1 ШсагЛо. ТЬе Е(опот1с ^ои^па1. 8ере. 1891, 
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комъ случае его система построена не на этой иде-Ь. Въ основу ея 
положено утвержденхе, что трудъ служить регуляторомъ объектив- 
вой м']^новой ц'Ьнности, или покупательной силы предметовъ при 
изв-Ьстныхъ гипотетическихъ услов1яхъ. Система Рикардо представ- 
ляетъ развитхе учешя объ относительной ц-Ьняости, между тЬмъ пе- 
речисленные выше экономисты строить свою аргументащю на той 
и на другой ще1^у не разграничивая ихъ и не сознавая коренного 
4)азлич1я между ними. Вь дЬйствительности такое различхе суще- 
чзтвуетъ. 

Понят1е такь называемой абсолютной ценности отвЪчаетъ на во- 
просъ: почему челов'Ькъ ц-Ьнитъ блага, относяпцяся къ категорш 
хозяйственныхъ? Авторы, мн']^н1е которыхъ было изложено выше, 
говорить: спетому что эти блага стоили человеку труда >. Ничего 
другого нельзя разуметь, когда Милль утверждаетъ, что въ конеч- 
ломъ счегЬ ценность капитала сводится къ труду, потому что пер- 
вые продукты были произведены только трудомъ; или когда Макъ- 
Кёллокъ устанавливаеть понятае трудовой ценности всей совокуп- 
ности предметовъ, которыми располагаетъ общество; или, наконецъ, 
когда де-Квинси выдвигаегъ трудъ, какъ ргшсхрхит еззепй! ц1^н- 
ностн. 

Поняпе абсолютной ценности въ указанномъ смысл* получило 
развит1е сначала въ трудахъ н-Ькоторыхъ англхйскихъ посл-Ьдовате- 
лей Оуэна, именно Томпсона, Брэя и др.; а впосл^дствш у Маркса, 
Энгельса и Родбертуса. 

Въ сочинеши Томпсона о распред4лвн1и богатства основныя по- 
ложен1я трудовой теорш ц']^нностп въ марксовскомъ свшсл*]^ выска- 
:заны съ полной определенностью. Онъ называеть < трудъ един- 
ственнымъ*) отцомъ богатства>; говорить, что < оценивая какой-ни- 
будь предметъ богатства мы въ д'Ьйствительности оцЬниваемъ трудъ, 
употребленный на его производство и нахождеше или добычу его 
<;ырого матер1ала>; и, наконецъ, отправляясь отъ этого принципа, онъ 
устанавливаеть понят1е прибавочной ценности. <Не можетъ существо- 
вать никакого другого источника прибыли, говорить Толтсонъ, кром* 
ценности, прибавленной къ сырому матер1алу трудомъ, который быль 
истраченъ на него при ум4ломъ руководств*. Матерхалы, строетя, ма- 



*) Курсивъ въ ПОДЛИВНИК'Ь. 
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ШИНЫ, заработная плата не могутъ ничего прибавить къ своей соб- 
ственной ц'Ьнности. Прибавочная ц']^нность ((Ье а(1(1Шо1)а1 уа1ае) 
получается только отъ труда > *). Т* же идеи развивалъ другой по- 
следователь Оуэна, 1)рэй *). 

Взглядъ Томпсона, 1^рэя и др. на ц'Ьнность, какъ на свойство 
предмета^ имеющее своимъ источнпкомъ трудъ и изм'бряемое пмъ, 
представ.1ялъ лишь болЬе последовательное развит1е идеи, которая^ 
какъ мы видели, высказывалась ближайпшми сторонниками Ри- 
кардо. Поэтому 1гЬтъ ничего удивнтельнаго, что ее отождествили съ- 
учен1ем'Ь посл*Ьдняго. 

Такое понвман1е теор1п ц-Ьиности Гпкардо въ новейшей лите- 
ратур* установлено было Марксомъ и Энгельсомъ, по мн'Ьн1ю ко- 
торыхъ учен1е о труд'Ь, какъ едидственномъ источник'Ь ценности, и 
основанная на этомъ учен1и теор1я прибавочной ценности предста- 
вляются только логическимъ развнт1емъ рикардовской идеи. Марксъ 
высказываетъ эту мысль съ большой осторожностью, хотя не на- 
етолько определенно, чтобы устранить возможность того толкованиям 
которое далъ ей Энгельсъ и за нимъ мпопе друпе. Онъ говорить, 
что въ противоположность Смиту, Рикардо окончательно выяснилъу 
или, какъ выражается Марксъ, начисто выработалъ определен1е цен- 
ности товаровъ рабочимъ временемъ и показалъ, что этотъ законъ 
1Х)Сподствуегь также при буржуазныхъ производственныхъ отноше-' 
шяхъ, находящихся какъ будто въ самомъ решительномъ противо- 
реч1и съ нимъ ^). Вследъ за этимъ Марксъ высказываетъ пекото- 
рыя замечан1я, представляющ1я глубок1й интересъ для пониман1я 
Рикардо, — замечан1Я, о которыхъ памъ придется говорить дальше; 
но темъ не менее остается въ конце концовъ неаснымъ, пола- 
галъ ли Марксъ, что Рикардо признаегь ценность сзастывшимъ- 
трудомъ>, или же онъ ставить англ1Йскому экономисту вь заслугу 
то, что онъ выяснилъ значеше труда, какъ измерителя меновой цен- 
ности въ смысле покупательной силы. Эпгельсъ держится по этому 



*) \У. ТЬошраоп. Ли Ькцпгу 1п1о (Ье Ггпичркк оПЬо 1)181пЬпНоп о^\\''саи11. 1824, 
стр. 7, 89, 10(3 и др. 

2) I. К. Вгау. ЬаЬопг'к ДУгоп^^в ап(1 ЬаЬош'к КешесАу; ог и»е А^^е оГ ЛИ^Ь^ ап<1 
1Ье А^е о!" Ш^?!»!. 18»!). Стр. 88, 47, 49, б(), 07, 01, Н7, 109 и 157. О. также цитаты 
пзъ сочинев1Я Брэя въ ЛПьсте (1е 1а Г1п1о»^01)1пе, стр. 92 и ел. 

') /иг КпНк {1ег РоИНйсЬеп ()екопо1п1е, стр. 88. 
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вопросу вполне опрёд4леннаго взгляда, заявляя, что Марксъ вывелъ 
свои заключешя отъ Рикардо и что сощалистическая теорхя есть 
не ч-го иное, какъ приложеше рикардовскаго учен1я *). Такого же воз- 
зр-Ьшя придерживается и ц-Ьлый рядъ другихъ экономистовъ. Напр., 
Зиберъ, излагая учен1е Рикардо, говорить отъ его лица, что труд^ь 
служить источниколгь всякой ц-Ьнности, *) и отправляясь оть этого 
взгляда утверждаетъ, что <оть постановки вопроса школой Смита — 
Рикардо быль только шагъ къ такому опред^лешю предмета, кото- 
рый въ отношен1и ясности, точности и определенности не остав- 
ляетъ ничего желать»; и по мн4шю Зибера, < заслуга въ отыскаши 
такого опред4лен1я вм-Ьст* съ ц-блымь рядомь важн-Ьйшихъ допол- 
нешй къ изв'Ьстной теор1и, принадлежить н-Ьмецкому экономисту К. 
Марксу» '). Другой изсл-Ьдователь, Цуккеркандль, проводяпцй совер- 
шенно иной взглядъ на ц'Ьнность, ч'Ьмъ Зиберъ, сходится однако 
съ посл4днимъ въ томъ, что признаетъ основашемъ сощалистиче- 
ской теорш ценности ученхе Рикардо. <Въ то время, какъ полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я, говорить онъ, все бол4е и бол4е разрушаетъ уче- 
ное построеше Рикардо, такъ что новыми писателями едва ли при- 
знается хотя бы одно положенхе его теорш ценности, сощалисти- 
ческое ученхе приняло эту теорхю и вытекаюпця изь нея сл'Ьдств1я 
безь всякихъ изм-Ьнешй по суш,еству> *). Наконецъ, нельзя не упо- 
мянуть о мн^ши Эшли, полагающаго, что Марксъ, говоря о <кри- 
сталлахъ труда > или о <застывшемъ труд'Ь>, употребляетъ только 
бол4е сильныя выражешя для той мысли, которую высказаль Ри- 
кардо **). 

Противъ положен1я, заключаюш,агося въ понятхи абсолютной ц-Ьн- 
ности, и направлены возражен1я противниковь трудовой теорш цен- 
ности. ВсЬ они утверждають, что Рикардо не доказалъ необходимой 
связи между оценкой благь и затратой на нихъ труда *), и что осно- 
вашемъ субъективной ценности служить полезность благь. Действи- 
тельно, Рикардо не доказаль положешя, которое оспаривается его 



*) См. предислов1е Энгелса къ М18еге йе 1а РЫ1о8орЬ1е. 1896. Стр. К) и ел. 

-) Д. Рикардо и К. Марксъ 1898. Стр. 78. 

*) Тамъ же, стр. 145. 

*) ^^искегкапЛ. Хиг ТЬеопе (1е8 Рге18ез, стр. 286. 

*) Рго!". АзЫеу. ТЬе КеЬаЫИииоп о^ К1саг(1о, стр. 479 и ел. 

*; ВбЬт-Ва1лгегк. Ваз Карка! и Карка121п8, I, стр. 428 и ел. 
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противниками; но его учеше основано не на этомъ положенш, а на 
томъ, что трудъ регулируетъ отпоснтельныя ценности благъ. Въ 
пользу этого мн'Ьн1я онъ представляетъ доказательства; и тЬ, кото- 
рые расходятся съ трудовой теор1ей ценности Рикардо, обязаны на- 
правлять свои возражешя противъ его учешя объ относительной 
ц']&нности, или о покупательной сютЬ товаровъ. Ташя возражешя 
бв1ли сд^лапы, и мы переходимъ къ ихъ разсмотр']&н1Ю. 



ГЛАВА V. 

Экономисты, развивш1е учете объ относительной ценности мо- 
гутъ быть отнесены частью къ посл4дователямъ Рикардо, частью къ 
его противникамъ. Последователями его они являются, потому что 
при обсужденш явлешя ц'Ьнностп они исходятъ отъ гЬхъ же принци- 
повъ, которыхъ держался и Рикардо: всЬ они отправляются отъ ана- 
лиза издержекъ производства и приходятъ къ выводу, что при из- 
в-Ьстныхъ гипотетическихъ услов1яхъ меновая ценность определяется 
только трудомъ; но въ отличхе отъ Рикардо они считаютъ, что число 
случаевъ, въ которыхъ оказался бы налицо комплексъ упомянутыхъ 
условШ очень незначительно; некоторые же полагаютъ, что соеди- 
неше подобныхъ услов1й никогда не встречается въ реальной жизни. 
Остановимся на характеристике главныхъ представителей этого на- 
правлен1я. 

Торренсъ, сочинеше котораго по теорш Политической Экономш 
<Опытъ о производстве богатства> *) вышло въ 1821 г., исходить 
въ своемъ учеши о ценности отъ идеи Смита о различш между 
т. н. первобытнымь состояшемъ общества и современнымъ строемъ. 
Такъже, какъ у автора <Изследовашя о богатстве народовъ>, эти 
П0НЯТ1Я представляютъ у него только два комплекса пшотетическихъ 
условШ, при которыхъ разсматр1шаются явлешя ценности; и едтшствен- 
ное отличхе между ними заключается въ томъ, что въ современ- 
номъ строе существуетъ разделеше на классы, отсутствующее въ 
первобытномъ состояши. 



*; Еввау оп Ихе РгойисНоп о^ АЛ^еаНЬ. Торренсъ развялъ также свое учен1е въ 
статье: В^псШгез оп Мг. КхсаЫо'з Вос1ппе гезресИп^^ ехсЬап^еаЫе Л'а1ие. Ст. за 
подписью К въ журн. ТЬе 8со1;8 Ма^^агше апй ЕШпЬиг^Ь Ь11егагу М18се11апу. Ке^иг 
8епе8, Оси 1818. На эту статью отв^чалъ М'Кёддокъ, который между орочимъ гово- 
рить, что въ Еонц^-концовъ то, что утверждаетъ Торреясъ представляетъ только 
мен^е удачный вар1автъ рикардовской теорш. Тамъ же. NоV. 1818. 
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Принимая за основан!^ свопхъ разсуждепхй мысль Смита, Тор- 
ренсъ разсматрпваегь ее при бол'Ье сложпыхъ услов1яхъ. Возникно- 
веше идеи мЬповси! ц'Ьнпости онъ ставить въ связь съ разд'Ьлен!- 
емъ запят1й, полагая, что соперничество, обусловленное сгремлен1емъ 
людей воспользоваться выгодами, проистекаюпмгми отъ разд^летя 
труда и ув(»лпче1пя его продуктивности, опред'Ьляетъ меновую цен- 
ность продуктов!,, служащихъ объектами м'Ьны, и что при иредполо- 
женныхъ услов1яхъ сот»1)ничество необходимо должно приводить 
къ тому, что м15новая ц'Ьнность будегь опред'Ьляться исключи- 
тельно количеством!, т])уда, затраченнаго на производство пред- 
мета. Онъ поясняетъ свою мысль прим^Ьрам1г, въ которыхъ 
фигурируюгь гипотетическ1е дика])п, д'Ьйствуюице по вс^мъ пр^^ 
вилам'ь опытпыхъ коммерсантовъ; но :)та несообразность не ли- 
гааетъ значен1Я оснстную мысль Торренса. Стороны, вступающ1я 
между собою въ обм'Ь1гь продуктами, по его м1гЬн1ю, одинаково 
заинтересованы въ томъ, чтобы раздЬленхе занят1Й 'продолжа- 
лось, и въ этомъ заключается мотивъ, иобу;кдаю1Ц1Й ихъ обм-Ьнивать 
свои продукты соотв'Ьтственно затрачетюму на нихъ труду. Нару- 
шеше этого прав1!ла одной изъ поронъ въ свою пользу повело бы 
къ тому, что другая нашла бы для себя бол'Ьо выгоднымъ отка- 
заться отъ разд'Ьлен1я занят1й и самой добывать I! изготовлять для 
себя все необходимое; и возможность такого р']Ьшен1я понудила бы 
сторону, предъявившую чрезмЬрныя требован1Я, понизить ихъ. 
Такимъ образомъ въ кон!^Ь-кош1,овъ установилось бы равнов'Ьсхе, 
при которомъ вс'Ь производ1!тели въ равной м'Ьр'Ь участвовали бь1 
въ выгодахъ, пропстекающихъ оп, разд15лен1я занят1й. Это правило 
не терп'Ьло бы наруше1пя и въ гЬхъ (мучаяхъ, когда продук'п> 
являлся бы результатомъ затраты не только непосредственнаго, жи- 
вого труда, !1о и труда нр(м;шествовав1паго, уже накопленнаго, т.-е. 
капитала. 

Каждая сто1)оиа ст1)емилась бы 1!олучить за свой продуктъ воз- 
можно большее количество чужого продукта, и мЬновая ценность 
объектовъ м^Ьны опред'Ьлялась бы разм-Ьромъ дохода, который уда- 
лось бы каждой изъ сторонъ обезпечить за собой. Торренсъ утвер- 
ждаетъ, что относительная велич!1на этихъ доходовъ П1)и услов1ЯХЪ^ 
(зуществующихъ въ его гипотетическомъ обществе, оире,^;^Ьлялась бы 
относительными количествами труда, затраченнаго на производство, 
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потому что высота доходовъ каждаго производителя зависала бы 
исключительно огь количества того труда, который у потреблена на 
изготовлеше продуктовъ, входящихъ въ составъ доходовъ. Если 
бы одинъ производитель потребовалъ въ обм'Ьпъ за свой про- 
дуктъ произведенхе большого количества труда, Ч'Ьмъ какое онъ 
самъ затратилъ, онъ повысилъ бы свой доходъ выше нормы, суще- 
ствующей въ этомъ обществ'Ь п этнмъ пр1голекъ бы къ своему занят1Ю 
друг1га:ъ производителей, которые въ копц'Ь-концовъ понизили бы 
ценность продукта. 

Торренсъ поясняегь сказанное сл^дующимъ прим-бромь. «Прежде 
Ч'Ьмъ рабоч1Й и кашхталисть, 1Х)Воритъ онъ, стали различхшми лицами^ 
продукгь однодпевнаш труда въ одномъ занят1и, сае1еп8 рапЬиз,. 
всегда будетъ эквивалентенъ продукту одного дня труда въ другомъ 
занятхи; все равно, употребляется ли весь трудъ непосредствехшо п 
прямо на получен1е предметовъ потреблешя, или часть его была 
раньше упо1^еблена на ирхобр-Ьтенхе капитала, необходимаго для 
производства такихь предметовъ. Если до разд4летя общества на 
рабоч1ГХъ и капитал пстовъ растительные продукты собирались безъ 
помощи капитала, тогда какъ при изготовлехпи животпыхъ продук- 
товъ приходится на каждый день труда, употребленнаго въ пол*^ 
употреблять другой день на изготовлеше снарядовъ для охоты, или 
другими словами, капитала охотника, то очевидно, что продуктъ 
одного дня непосредственнаго труда, употребленнаго на охоту, был'ь 
бы эквивалентенъ продукту двухдневнаго труда, употребленнаго на 
собираше плодовъ. При установлеши условШ обмана трудъ, упо- 
требленный на изготовленхе капитала былъ бы принять такъ же въ 
распеть, какъ и трудъ, прим4нивш1й его къ д-Ьлу. Если бы, по 
возвращенш вечеромъ съ работы, собиратель растителышхъ про- 
дуктовъ предложилъ плоды, собранные имъ въ течеше одного дня^ 
въ обм4нъ на животпыхъ, убитыхъ охотникомъ за тогь же пе- 
р10дъ времени, то посл*ди1й естествепно отв'Ьтилъ бы: < Стрелы, 
израсходованный во время охоты, обошлись' мпЬ одинъ день труда; 
животныя, убитыя мною составляютъ въ дМствительности продуктъ 
двухдневнаго труда; поэтому вы должны дать мн* въ обм4нъ за 
нихъ количество плодовъ, собранныхъ въ два дпя>. Собиратель 
плодовъ долженъ былъ бы согласиться на это требован1е для того^ 
чтобы не вынудить охотника отказаться о!^ разд-Ьленхя занятШ и 
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приняться самому за собнранхе плодовъ. Было бы невозможно заста- 
вить охотника въ течеше сколько-нибудь продолжительнаго времени 
отдавать больше, ч^мъ продукта одподневнаго труда за количество 
плодовъ, которое онъ всегда могъ бы получить, затративъ одинъ 
день работы. Если бы, при какихъ-либо исключительныхъ обстоя- 
тельствахъ, продуктъ одподневнаго труда, употребленнаго на соби- 
рате плодовъ, обм-Ьнтался на продуктъ, который составлялъ бы 
результагь бол-Ье ч-Ьмъ одподневнаго труда, употребленнаго на 
охоту, тогда собиранхе плодовъ сд'Ьлалось бы выгоднее, ч4мъ охота; и 
лица, которыя пожелали бы получить известное количество животныхъ 
продуктовъ, отказались бы отъ посл'Ьднихъ и обратились бы къ добы- 
ванию плодовъ до гЬхъ поръ, пока равнов*с1е не было бы возста- 
новлено п продуктъ одподневнаго груда въ одномъ занятш не 
обменивался бы на продуктъ одного дня въ другомъ> *). 

Это разсужден1е, не пм-Ьющее, конечно, никакого отношешя къ 
первобытному обществу, какъ стад1и исторпческаго развит1Я чело- 
вечества, показываетъ, что Торренсъ, развивая мысль Смита, при- 
дйвалъ ей тотъ смыслъ, который вытекаетъ изъ ея принцишальной 
основы и связываетъ ее съ посл-Ьдующпмъ учешемъ Рикардо. Прин- 
ципъ заключается въ томъ, что мйиовая ценность определяется 
данными распредЬлешя, а сл^дстихе этого принципа при отсутствш 
разд-блетя общества па классы то, что хм^новая ц4нность регули- 
руется трудомъ, затраченнымъ на производство. 

Тотъ же принципь служпгъ для Торренса исходнымъ пунктомъ 
при анализ'Ь явлен1я ценности въ современномъ обществе, т.-е. при 
услов1и отделения класса капиталистовъ отъ рабочихъ. Здйсь, какъ 
и раньше, меновая цйнность определяется доходами, которые мо- 
гут^ включить въ составъ цЬны участники производства; но мы 
им4емъ дело съ иными участниками, и друпя услов1я определяютъ ихъ 
доходы. Изследуя меновую ценность въ этой обстановке, Торренсъ 
пзлагаетъ Рикардо, по даетъ его теории иную формулировку. Онъ 
утверждае1л>, что въ современномъ обществе «продукты, получен- 
ные при помощи равныхъ капиталовъ, или равныхъ количествъ на- 
копленнаго труда, представляютъ равныя меновыя ценности > ^). Тор- 



*) Тамъ же, стр. 22. 
') Тамъ же, стр. 26. 
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ренсъ обосновываетъ свою мысль ст^дующимъ образомъ. «Предпо- 
ложимъ, что два равныхъ капитала состоять, каждый, изъ 100 квар- 
теровъ хл'Ьба и 1000 фунтовъ шерсти; и что собственникъ однога 
изъ этихъ капиталовъ употребляетъ его на производство сукна^ 
а другой на изготовлете носковъ. Очевидно, что сукно и носки^ 
на которые истрачены одинаковые капиталы, будутъ им4ть одина- 
ковую ц'Ьнность. Если бы одинъ изъ этихъ капиталистовъ пред- 
ложилъ часть своего продукта въ обм^нъ за весь продуктъ дру- 
гого, то посл4дтй немедленно отв'Ьтилъ бы ему: <за предметы, ко- 
торые я выработалъ на 100 кв. хл^ба п 1000 ф. шерсти, вы должны 
дать мнЬ все количество продуктовъ, которое вы изготовили на 
такой же капитал'ь. Мой капиталь такой же силы, какъ и вапгь, и 
если вы не будете вести обвгЬнъ на равныхъ основашяхъ, я могу 
во всякое время нанять такое число рабочихъ, какое необходимо, 
чтобы изготовить продуктъ, въ которымъ вы отказываете м1гЬ. 
На это нельзя представить никакого основательнаго возражешя> '). 
Смысль этого учен1Я становится ясень изъ другого примера, 
приводимаго Торренсомь. Онъ предполагаетъ два капитала: одинъ, 
состояпцй изъ пищи для 100 рабочихъ и 1000 ф. шерсти, которая 
по ЦЕННОСТИ равна пищЬ; и другой, состояпцй изъ пищи на 
100 рабочихъ и 1000 ф. хлопчатой бумаги, также равной по ц-Ьн- 
ности пищ-Ь. Влад-Ьлецъ перваго капитала употребляетъ 100 ра- 
бочихъ на производство тонкаго сукна, а владЬлецъ второго — та- 
кое же число рабочихъ на производство ковровой матерш. При 
этихъ услов1яхъ сукно и ковры будутъ обладать одинаковой цЬн- 
ностью. Торренсь доказываеть это совершенно такъ же, какъ онъ 
доказывалъ, что въ первобытномъ обществ'^ продукты, произведенные 
при помощи одинаковаго количества труда, обладаютъ одинаковой 
ц:Ьнностью. Если бы капиталисть, изготовляюпцй сукно, отказался 
отдать его за ковровую матерю, произведенную при помощи рав- 
наго капитала, суконное производство стало бы выгоднее ковро- 
ваго; поэтому капиталь началь бы покидать посл'Ьднее и направлялся 
бы кь первому до т1хь порь, пока не возстановилось бы равнов'Ьсхе. 
<Такимъ образомъ, зам^чаеть Торренсъ, постоянно д^йствующ1й 
законь соперничества и личная выгода, всегда побуждающая при- 
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менять капиталь къ наибол-Ье прибыльному занятш, неизб^Ьжно 
ведутъ къ тому, что въ обществе, которое разделяется на классы 
капиталистовъ и рабочихъ, продукты, полученные при домощи рав- 
ныхъ капиталовъ или равныхъ количествъ накопленнаго труда, 
обладаютъ одинаковою ценностью > *). 

Нетрудно видеть, что правило, выведенное Торренсомъ, пред- 
ставляетъ только иную формулировку теор1и Рикардо, при услов1ЯХъ, 
устаповленныхъ имъ относительно состава, прочности и быстроты 
оборота капитала. Въ приведенныхъ прим'Ьрахъ Торренсъ предпода- 
1аетъ вс'Ь эти услов1я; и кром* того въ его разсуждешяхъ, какъ 
и у Гикардо, само собой подразумевается, что во всЬхъ занятьяхъ 
существуетъ одинаковый уровень заработной платы и прибыли. При 
такомъ предположеши равные капиталы, употребленные на наемъ 
рабочихъ, представляютъ равныя количества труда; и такъ. какъ 
отношен1е постояннаго капитала къ оборотному, прочность и бы- 
<*трота оборота капиталовъ по предположен1Ю одинаковы^ то со- 
вершенно безразл]1чно: сказать ли, что ценности продуктовъ отно- 
сятся между собою какъ количество труда, затраченнаго на ихъ 
производство, или какъ капиталы, употребле1гаыв для той же цйли. 
Формулировка Торренса совершенно ясно выдвигаетъ ту сторону 
теор1и Рикардо, которая имъ самимъ была затемнена. Если дер- 
жаться формулы Торренса, то само-собой ясно, что повышвн1е за- 
работной платы, происшедшее только въ одной отрасли производства, 
должно оказать вл1ян1в на меновую ценность продуктовъ, изготов- 
ленныхъ въ этой отрасли. Торренсъ поясняеггъ это примЬромъ. Пред- 
положимъ, что два капитала содержать, каждый, накопленный. 50-ти 
дневный трудъ и состоятъ изъ суммы заработной платы для 90 
обыкнове1шыхъ рабочихъ и куска металла эквивалентнаго за-г. 
работной плат-Ь 10 рабочихъ, и что собствениикъ одного ка* 
питала употребляетъ его на изготовлете гвоздей, а собствен- 
иикъ другого панимаетъ р'Ьзчиковъ по металлу. При этихъ уело- 
в1яхъ гвозди и выр'Ьзанныя пластинки, будучи произведены при 
помощи од1шаковыхъ капиталовъ, должны 1ш*ть равную цен- 
ность. Между т4мъ количество труда, за1раченнаго на производ- 
ство, было далеко не одинаково, по1Ч)му что резчики получали 
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бо;гЬе высокую плату за трудъ, такъ что въ производстве гвоздей 
занято было 90 рабочпхъ, а р-Ьзчиковь нанято было только 22. 
Рикардо п Смитъ сказали бы, что квалифицированный трудъ р-Ьз- 
чиковъ можетъ быть сведенъ къ единицамъ простого труда гвозда- 
рей; но очевидно, что это сведен1в одного труда къ другому не бы^яо 
бы возражешемъ Торренс} : для его теор1п совершенно не важно, 
идетъ ли р^чь о трудЬ, разлнчномъ или однородномъ по качеству; 
все д4ло въ "томь, одинаково или различно вознаграждепхе этого 
труда. Если одинаково, то продукты, произведенные при помощи 
д)авнаго количества его, будутъ им'Ьть равныя ц-Ьниости, конечно, 
при услов1яхъ, предположенныхъ относительно состава, прочности н 
оборота капиталовъ. Если же вознаграждеше труда различно, то 
и ценность продуктовъ будетъ различна, хотя бы интенсивность и 
качество труда были въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ь одинаковы, а въ 
первомъ различны. То же самое должно произойти и по теорхи Ри- 
кардо, но его изложение, ничего не говорящее объ уровнЬ за- 
работной платы, оставляетъ эту сторону вопроса невы5)аженной. 

Соответственно съ формулировкой основпог(» закона, отличающей- 
ся отъ рикардовской, Торренсъ выводитъ также иную формулу и для 
исключетй, которыя Рикардо вводить въ свой законъ. Онъ разсма-. 
триваетъ прежде всего вопросъ о прочности капитала и утверждаетъ, 
что это обстоятельство не нарушаетъ установленнаго имъ общаго 
правила, по которому продукты, полученные при помощи равныхъ 
капиталовъ, равны между собою по ценности; но въ действительности 
Торренсъ измЬняетъ свою формулу, приспособляя ее къ учещю Ри- 
кардо. Говоря о прочности капитала, онъ илгЬетъ въ виду не проч- 
ность постояниаго капитала по терминолог1и Рикардо, а составъ 
всего капитала, упогреб.1яемаго въ д^ло; и въ этомъ отпошенш 01гь пе- 
редаетъ истинный смыслъ воззрен1я, проводимаго Рикардо, потому 
что въ его разсужден1яхъ различ1е въ степени прочности постоян- 
иаго капитала означаетъ ничто иное, какъ раз.тич1е въ составе ка- 
нитала или въ быстрогЬ его оборота. Торренсъ развиваетъ свою 
мысль на сл^дующемъ примере. 

Предположимъ, что два фабриканта, шерсти и шелка, употреб- 
ляютъ, каждый, капиталъ въ 2000 ф., но первый затрач1шаетъ 1500 ф. 
на прочныя машины и 500* ф. на заработную плату и сырой матер1- 
а.1ъ, а второй расходуетъ только 500 ф. на прочныя машины и 
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1500 ф. на заработную плату и матер1алы. Предположимъ, что еже- 
годно потребляется ^^ этихъ постоянныхъ капиталовъ и что уровень 

прибыли составляетъ 10%. Въ такомъ случае продукты шерстяного 
производства, при капитал* въ 2000 ф., должны, чтобы доставить 
капиталисту обычную прибыль, продаваться за 2200 ф.; но такъ какъ 

изъ постояннаго капитала израсходована только ^^, т.-е. 150 ф., а 

1350 ф. остались во влад^ши фабриканта, то этотъ остатокъ дол- 
женъ быть вычтенъ изъ 2200 ф., такъ что ц4на продукта выра- 
зится въ 850 ф. Точно также въ шелковомъ производств'Ь продуктъ 
капитала въ 2200 ф. долженъ продаваться за 2200 ф., но изъ по- 
стояннаго капитала въ 500 ф. израсходовано только 50 ф., а 450 ф» 
сохранились. Если вычесть этой остатокъ изъ 2200 ф., то останется 
1750 ф., которые и представляютъ цЬну шелка. Изъ этого при- 
мера Торренсъ выводить следующее правило. <Когда употребляемые 
капиталы представляютъ равныя ценности и обладаютъ равной 
степенью прочности, то продукты, произведенные при ихъ помош,и, 
будутъ на рынкЬ въ одинаковой ц^н-Ь; но если употребляются капи- 
талы равные по развгЬрамъ, но различной прочности, то произведенные 
продукты вм-ЬстЬ съ остатками капитала въ одной отрасли будутъ 
равны по меновой ценности предметамъ, произведеннымъ въ другой 
отрасли, вм4стЬ съ остатками употребленнаго въ ней капитала > *). 
Приведенная формула, конечно, не то же самое, что первая. 
Во второмъ случае мы им4емъ два продукта, м'Ьновыя ценности 
которыхъ определяются не количествомъ капитала, употребленнаго 
въ производств*, а т-Ьмъ количествомъ его, которое истрачено въ 
процесс* производства -♦- прибыль на весь каш1талъ. Вводя въ 
свою формулу новое условхе, именно въ словахъ: «вмЬстЬ съ ос- 
таткомъ капитала >, Торренсъ изм'Ьнилъ раньше установленное имъ 
правило. Продукты, произведенные при помощи равныхъ капиталовъ^ 
оказываются неравными по своей меновой ценности. На основан1и 
примера, приведеннаго Торренсомъ, нельзя какъ раньше утверждать, 
что отношеше между продуктами определяется количествами затрачен- 
наго капитала, потому что истраче1шыв капиталы относятся какъ 
455 къ 1065, а ц^ны продуктовъ какъ 527 къ 1065. Разница въ 



*) Тамъ же, стр. 29. 
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двухъ приведенныхъ отношешяхъ возникаеаъ подъ влхяшемъ при- 
были, сумма которая определяется не количествомъ израсходован- 
наго капитала, а всей массой капитала, употребленнаго въ д-бло. 
Поэтому при различномъ состав* капиталовъ, равныхъ по величинЬ, 
одна и та же сумма присоединяется къ разнымъ суммамъ израсхо- 
дованнаго капитала и мЬняетъ ихъ отношеше. Следовательно, по 
теорш Торренса меновая ценность предметовъ определяется ко- 
личествами затраченнаго капитала -|- прибыль на весь капиталь, 
употребленный въ д^ло. 

Чтб прибыль по мнЬнш Торренса составляетъ элементъ, вл1яю- 
шдй на меновую ценность, вытекаетъ также изъ того, что онъ обу- 
словливаетъ установленное имъ правило обмЬна одинаковой быстро- 
той оборота капиталовъ. При различхи условШ въ этомъ отношешн 
продукты, произведенные при участ1и равныхъ капиталовъ будутъ, 
по его мнЬтю, представлять различный ценности. Такое же вл1я- 
ше имеетъ и различхе въ степени риска, съ которымъ сопряжено 
приложеше ' капитала. Изъ этого ученая следуетъ также, что нера- 
венство уровня прибыли, отъ какихъ бы причинъ оно ни проис- 
ходило, должно изменять меновую ценность продуктовъ, произведен- 
ныхъ при различныхъ услов1яхъ въ этомъ отношеши. Неравенство 
прибыли въ разныхъ отрасляхъ производства, при свободе конку- 
ренцш, можетъ быть только преходящимъ явлешемъ и поэтому ока- 
зываетъ временное вл1яшв на ценность; но при ограничеши конку- 
ренцш или отсутствхи ея прибыль въ разныхъ производствахъ можетъ 
значительно уклоняться отъ средняго уровня и различно влхять на 
ценность. При указанныхъ условхяхъ правило, по которому продукты 
произведенные при помощи равныхъ капиталовъ равны по ценности, 
по мнешю Торренса, терпигь исключеше. 

Торренсъ решительно возражаегь противъ того, что прибыль 
составляетъ часть расходовъ производства и входитъ въ составь 
т. н. естественной цены. Подъ последней Торренсъ разумеетъ только 
расходы производства въ буквальномъ смысле, т. е. затраты въ 
виде заработной платы и постояннаго капитала. Это разсуждешо 
однако нисколько не меняетъ дела, потому что Торренсъ на- 
зываетъ рыночной ценой ту, которая оплачивает'ъ расходы, произ- 
водства -|- прибыль, и по^^агаетъ, что она не тяготеетъ къ есте- 
ственной, какъ утверждаютъ Смитъ и Рикардо, а всегда выше еа; 
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при нормальныхъ условхяхъ рыночкая ц'Ьйа превосходить естествеи- 
ную на средшй уровень прибыли, а при существовати естествен- 
ной пли искусственной монопол1и разница между рыночной ц4ной 
естественной зависитъ отъ спроса и предложешя. 

Между изложеннымъ взглядомъ и учен1ями Рпкардо и Смита 
существуетъ разница только въ терминолопи. То, что Рикардо на- 
зываетъ стоимостью, у Торренса носить назван1е естественной цЬны, 
м'Ьновую же ценность шга естественную Ц'Ьну, по терминолопи Ри- 
кардо и Смита, онь называеть рыночной ц'Ьной; а для того понятхя, 
1:оторое друпе экономисты обозначаютъ посл'Ьдпимъ терминомъ, же- 
лая отличить уклонен1я оть пормальнаго порядка, у Торренса н'Ьть 
особаго назван1я. «Предметы равные по естественной ц^н*, зам-Ь- 
чаетъ Торренсь, вь среднемъ, будуть также равны по рыночной 
ц4нЬ>. 

Если принять вь соображете разлпч1е вь терминолопи и не- 
выдержанность изложешя, то нельзя не признать, что у Тор- 
ренса мы встр-Ьчаемь рикардовскую теор1ю ц'Ьнностп, но форму- 
лированную такь, что вскрывается ея основа: опредйлеше меновой 
Ц'Ьнностп и ц-Ьны доходами т'Ьхъ лиць и группь, которые учаотву- 
югь вь праизводств* продуктовь. Самь Рикардо выдвинулъ на 
первый плань другую сторону своей теорпт, связь между мЬновой 
д^Ьнностью и колпчествомь труда, затраченнаго на производство; 
Торренсь же принадлежить кь групп* писателей, у которыхь этотъ 
вопрось совершенно отодвинуть на задшй плань. Онь считалъ его 
маловажпымь, потому что полагаль, что услов1я, при которыхь эта 
связь можеть обнаружиться, очень немногочисленны. «Поел* раз- 
д-Ьленхя промышленныхь членовь общества на классы капиталистовъ 
и рабочихь, говорить Торренсь, существуегь только одинь случай, 
и тоть является крайне р'Ьдкимь, когда меновая ценность продук- 
товь пропорщональна общему количеству труда, какь накопленнаго, 
такь и непосредственнаго, затраченнаго на производство. Это тоть 
случай, когда равные капиталы или количества накопленнаго труда, 
дають занят1е одинаковымь количествамь непосредственнаго труда > *). 

Случай, о которомь говорить Торренсь, какь разь тоть, кото- 
рый им-Ьеть вь виду Рикардо, когда утверждаеть что меновая ц'Ьн- 

*; Стр. 38. 
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иость опред'Ьляется количествомъ труда, затраченнаго на пронзвод- 
Ч5ТВ0. Если равные капиталы даютъ занят1в равному количеству 
лепосредственнаго труда, то при одинаковомъ уровне заработной 
платы и прибыли, это значить, что отношеше между постояннымъ 
л оборотнымъ капиталомъ, по терминолопи Рикардо, въ обоихъ 
дроизводствахъ одинаково. 

Въ конечномъ итогЬ различхе между Рикардо и Торренсомъ сво^ 
дится къ тому, что первый считалъ общимъ правиломъ комби- 
нащю УСЛ0В1Й, при которой меновая ценность регулируется коли- 
чествомъ труда, затраченнаго на производство, а уклонешя отъ 
^той комбинацш исключешями; второй же держится протпвополож- 
наго взгляда. Но какъ тотъ, такъ и другой, исходятъ изъ того 
принципа, что меновая ценность и ц4на продуктовъ определяются 
доходами, которые должны быть оплачены для того, чтобы произ- 
водство продолжалось. Эта идея Смита, отодвинутая на задшй планъ 
Рикардо, была обновлена Торренсомъ при помощи рнкардовской те^ 
юрш, давшей возможность точнее формулировать Смита. Уче- 
н1е Торренса представляетъ попытку свести въ одно ц^лое твг 
орш Смита и Рикардо; но смитовская идея въ этомъ ученш 
подавляешь рикардовскую, такъ что вопросъ о связи между коли- 
чествомъ труда, затраченнаго на производство, и ценностью, поста- 
вленный Рикардо, теряетъ значеше. 

Отчасти подъ вл1ятемъ Торренса, частью же самостоятельно 
мнопе друпе экономисты разработывали вопросъ о ценности въ томъ 
же направлеши. Одни полемизируя съ Рикардо, друпе выступая въ 
качеств'Ь его сторонниковъ развивали ту сторону учешя о ценности, 
которая составляетъ общШ базисъ какъ у Рикардо, такъ и у Смита, 
но у перваго только подразумевается, а у второго установлена въ 
качеств'Ь главнаго принципа. Воспроизведете идеи Торренсл, что 
мЬновыя ценности продуктовъ въ соэременномъ обществе опредЬ- 
ляются не трудомъ, а капиталомъ, затраченнымъ на производство 
и вложеннымъ въ предпр1ят1в, мы находимъ у Рамзэ въ его сочи- 
ненш: <Опытъ о распределеши богатствъ> *). Исходя по примеру 
другихъ англШскихъ экономистовъ отъ простЬйшаго порядка 
хозяйственныхъ отношенш, обозначеннаго первобытнымъ обще- 



*) Ап Евзау оп Ше 018ЫЪи11011 оГ \Уеа1гЬ. 18ЯС. 
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ствомъ, Рамзэ полагав!^, что па этой стуиепн ра8вит1я м-Ьновая 
ценность определяется трудомъ, затраченнымъ на производство^ 
но особенность его воззр-Ьихл заключается въ томъ, что онъ 
вводить уже въ это первобытное состоян1в общества вл1ян1е по- 
стояннаго капитала, видоизменяющее первоначальный припципъ. 
Когда постоянный капиталъ становится факторомъ производства, 
но принадлежитъ еще самому рабочему, ценность продуктовъ завп- 
ситъ отъ ВЛ1ЯИ1Я двухъ факторовъ: труда и капитала. Такъ какъ 
продуктъ труда ц^ликом'ь поступает ь рабочему и постоянный 
капитал'ь также составляетъ продуктъ его же труда, то сопер- 
ничество приводить къ тому, что главпымъ правиломъ обмана 
является количество труда, затраченнаго на производство; но это 
правило видоизменяется гЬмъ, что постоянные капиталы служатъ 
въ производстве различное время, и производители, капиталъ кото- 
рыхъ дольше находится въ процессе производства, естественно тре- 
буюгь большаго вознахраждешя за него. 

Это разсужден1е Гамзэ интересно какъ пояснеюе того, въ какомъ 
смысле фигурировалъ трудъ въ учен1п экономистовъ о первобытномъ 
состояши общества; очевидно какъ показатель единственнаго дохода, 
который долженъ быть оплаченъ ценностью. Совершенно после- 
довательно применяя тотъ же принципъ къ современному строю,. 
Рамзэ приходить къ выводу, что < единственной непосредственной 
причиной, которая можеть теперь, (т.-е. въ современномь строе),, 
определять относительныя ценности предметовь, служить ценность 
капитала, постояннаго и оборотнаго, или действительно истрачен- 
наго па нихъ или вложеннаго и употребленнаго, но не вполне 
истраченнаго. Для капиталиста, замечаеть онъ, не безразлично^ 
какое количество труда было применено къ делу, лишь постольку,- 
поскольку это обстоятельство повлаяло на размерь потребовавшагося 
оборотнаго капитала. Все, о чемь капиталисты заботятся, сводится 
къ тому, чтобы вернуть ценность капитала сь возможно большей 
прибылью. Они не обращають внимашя ни на что другое. Ценность 
капитала употребленнаго и израсходованпаго, цЬлпкомъ или частью, 
составляегь въ настоящее время единственное обстоятельство, упра- 
вляющее соперничествомь капиталистовь, стремящихся каждый по- 
лучить па свой капиталь какъ можно больше; и это соперничества 
такъ регулируеть ценность, чтобы каждый вернуль свои затраты сь 
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соответствующей прибылью > *). Поэтому принципъ, по которому трудъ 
-служить единственнымъ регуляторомъ м-Ьновой ценности, видоизме- 
няется при трехъ условхяхъ: когда употребляется только постоян- 
ный капиталь и продукты равныхь капиталовь требуюгь различ- 
ныхь промежутковъ времени, чтобы быть оконченными; 2) когда 
капиталы равны, но состоять изь постояннаго и оборотнаго вь раз- 
ныхь пропорц1яхь; 3) когда оборотный капиталь употребляется въ 
одн-Ьхь отрасляхь производства, а вь другахь не употребляется; 
напр. вь странахь, гд* распространено мелкое землевлад-Ьше посе- 
лянь собственниковъ, не считающихь капиталомь расходовь на 
свое пропиташе и не требующихь на нихь процентовь *). 

Мы не будемь подробнее излагать аргументащп Рамзэ, потому 
что изь прнведенныхь положешй его теорш достаточно ясно, что 
онь исходить отъ принципа, по которому меновая ценность опре- 
деляется доходами. Выдвигая подобно Торренсу этоть принципъ напер- 
вый плань, Рамзэ придаеть большее, ч^мъ онь, значеше связи между 
трудомь, нстраченнымь на производство, и меновой ценностью. ч:Вь 
обществе на передовыхь стад1яхъ развитхя, говорить онь, непосред- 
ственной причиной ценности, какь мы видели, является совокупная 
ценность употребленнаго капитала, какь постояннаго, такь и оборот- 
наго. Но что же определяеть пхь размеры? Очевидно, что вся ценность 
капитала, необходимаго для какого-либо" производства, должна за- 
висеть оть двухь условШ: ценности необходимаго постояннаго ка- 
питала п количества необходимаго труда. Всякое повышеше или 
пониженхе последняго должно увеличивать или уменьшать размерь 
оборотнаго капитала, необходимаго для данной цели, и этпмь пу- 
темь должно оказывать соответствующее влхяше на ценность про- 
дукта. Кроме того, ценность самого постояннаго капитала должна 
зависеть, по крайней мере вь значительной мере, огь количества 
труда, которое въ то или другое время было истрачено на него. 
Такимь образомь, ценность продукта въ конечномъ счетгь будегь 
регулироваться, въ нагсбольшой степени совокупнымъ количествомъ 
труда, употребленнаго на производство отъ начала до конца его> *) 



*) Тамъ же, 47. 

2) Тамъ же, стр. 67. 
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Т'Ьм'ь не мен'Ье Рамзэ не придавалъ важнаго значен1Я отмечен- 
ному факту и поэтому не задавался вопросомъ, какова именно связь, 
кото1)ую онъ констатировалъ. Очевидно, что н онъ вм4сгЬ съ Тор- 
ренсомъ считалъ ;)ту связь явленхемъ второстепеннымъ, а зависи- 
мость ц-Ьиностп и ц^ны отъ доходовъ псфвостопеннымъ *). 

Посл-Ьдихй момонтъ былъ выдвину'гъ и другими экономистами. 
Напр. анонимный авторъ небольшого Т1)актата по Политической Эко- 
номш, вышедшаго въ 1825 г., < Несколько зам'Ьчашй но н-Ькоторымъ 
вопросамъ Политической Экономш^ ') излагаегь учеше Гикардо, но 
совершенно опускаетъ вопросъ о вл1ин1и затраченнаго на производ- 
ство труда на меновую ц'Ьпность. Его питеросуетъ исключительно 
вл1ян1е факторовъ распред^ленхя въ связи съ составомъ капитала. 

Иъ еще больиюй м'Ьр-Ь проявляется та ж(з тс^чка зр'Ьшя въ киигЬ- 
Бассетта: <Элементарныя мысли о принципахъ денежнаго обра 
щешя и богатства >. Онъ опред'Ьляетъ ценность продукта расхо- 
дами, которые требуется произвести, чтобы доставить его на рынокъ. 
Эти расходы состоятъ изъ ренты, прибыли и труда или только н'Ь- 
которыхъ изъ этихъ элементовъ. Меновая ц-Ьнпосаъ опред'Ьляется 
спросомъ и предложешемъ и тягогЬетъ къ естественной. Ц'Ьна за- 
виситъ 01^ м'Ьновыхъ ценностей обм^ниваемыхъ продуктовъ. При 
этомъ авторъ зам'Ьчаегь, что развиваемое имъ учен1е предполагаетъ 
одинаковый уровень прибыли во всЬхъ отрасляхъ производства, и 
что постоянная тенденщя прибыли къ с1)едному уровню регули- 
руетъ ц'Ьннос1Ъ всЬхъ продуктовъ ^). 

Экономисты, о которыхъ говорилось выше, отодвинули на второй 
планъ или совершенно игнорировали вопросъ о связи между трудомъ 
и ценностью, потому что комбинащя услов1й, при которыхъ эта 
связь, по ученш Рикардо, можеп> обнаружиться, представлялась 



*) Рамзэ опред'Ьляетъ сл^Ьдующимъ образомъ причину, по которой ценность не 
регулируется исключительно трудомъ. Капиталъ во можетъ быть прим'Ьняемъ иначе 
какъ подъ услов1емъ получешя на него прибыли. Между т-Ьмъ прибыль необходимо 
должна быть пропорщонадьна капиталу, но ие оол^па необходимо быть пропорцхо- 
нальна количеству труда, употребляемаго на производство. И даже въ посл^Ьднемъ 
елуча'Ь продукты, произведенные наемнымъ трудомъ, выше продуктовъ, произведенныхъ 
независимыми рабочими на всю величину прибыли. Еввау. Стр. 60. 

") А 1'е>\' ОЬйегуаНоп8 оп 8оте ^орхсй 1П РоИНса! Ксопоту. 1825. 

') ВавбеН. Екшеп^агу ТЬои^Ыз он ^Ье Рг111с1р1е8 о^ Сиггепсу апй ЛУеаНЬ. 1880, 
стр. 8 и ел. 
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имъ исключительнымъ явлеьаемъ йъ д'Ьйствительностп. Последнее 
сорбражеше было спед1ально выдвинуто Гопкинсомъ и Мальтусомъ, 
доказывавшими, что идея Рикардо, справедливая при наличности 
предположеныыхъ имъ услов1й, вообще не осуществляется на д-Ьл*. 
Гопкинсъ, какъ и вышеупомянутые авторы, псходилъ отъ поло- 
жен1я, по которому меновая цЬнность опред'Ьляется доходами, кото- 
рые должны быть оплачены ц-Ьною, т. е. < стоимостью существован1я 
рабочаго, влад-Ьльца капитала, земельнаго собственника и пра- 
вительства (налоги) > *) но онъ совершенно отрицаетъ положен1е 
Рикардо о зависимости м'^новой ценности отъ количества труда, 
затраченнаго на производство. <Эта доктрина, зам4чаетъ Гопкинсъ, 
даетъ Рикардо возможность сохранить простоту его теорш; и по- 
этому онъ игнорируетъ прич(1ны неравенства заработной платы, какъ 
услов1я, которыя не им'Ьютъ значен1я и которыя онъ можетъ загЬмъ 
допустить, не колебля этимъ своей аргументац1и. Онъ самъ однако 
вынуждееъ отступить отъ своей собственной доктрины, доказывая, 
^то меновая ценность изменяется въ зависимости отъ количествъ 
постояннаго и оборотнаго капиталовъ, употребленныхъ на производ- 
ство. Его способъ опредЬлен1я мЬновой ценности вызываетъ воз- 
ражен1я, 1) потому что на производство нЬкоторыхъ продуктовъ 
употребляется значительный капиталъ, между т^Ьмъ 1сакъ на про- 
изводство другихъ почти никакого; и хотя бы на эти продукты рас- 
ходовалось одинаковое количество труда, они будутъ им^ть неоди- 
наковую м'Ьновую ценность, потому что въ ц^Ьнность однихъ изъ 
нихъ входнтъ прибыль на значительный капита.ть, а ц'Ьнность дру- 
гихъ почти не заключаетъ ьшкакой прибыли. 2) Всл'Ьдствхе при- 
чинъ, постоянно находящихся въ д4йств1и, продукты равныхъ ко- 
личествъ труда и капитала не всегда обмениваются другъ на друга. 
Продуктъ одного дня труда въ одной отрасли будетъ обычно обме- 
ниваться на продукгь двухъ дней труда въ другой отрасли; и точно 
также одинаковый количества капитала приносятъ очень неравный 
прибыли, и эти неравныя прибыли оплачиваются продуктами, д'Ь- 
лая ихъ м-Ьновыя дЬнности неравными. 3) При нЬкоторыхъ услов!- 
яхъ земельная рента можетъ составить значительную часть мЬновой 



*) Есопот1са1 Еп^и^^^е8 ге1а11уе Хо хЪе 1.а\\я, ^ЫсЬ ге§п1а1е геп1, ргоГи, >^а4{е8 
ап(1 1Ье уа1ие о1' Мопеу. 1822, стр. 10. 
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ц-Ьниости продуктовъ, между гЬмъ какъ при другихъ она составить 
только небольшую часть; н она в'Ьроятно всегда составляетъ неко- 
торую часть ц-Ьниостп въ густо-населенныхъ странахъ. По указан- 
нымъ выше причпнамъ, не говоря о налогахъ, количество труда, 
употреблепнаго на продукты, въ д-Ьйствительности не опред-бляеть 
ихъ меновыхъ ценностей; поэтому неправильно въ экономическихъ 
пзсл'Ьдовашяхъ принимать трудъ, затраченный па производство, въ 
качеств-Ь мерила ц'Ьпностн, если можно найти другое м'Ьрило, ближе 
подходящее къ д4йствительнымъ услов1Ямъ д-Ьятельности людей > *). 

Едва ли не въ самой р'Ьшительной форм* высказался по этому 
вопросу Мальтусъ, который, подобно перечисленнымъ выше авторамъ, 
придавалъ первостепенное значенхе изъят1ямъ, допущеннымъ Рикардо 
въ учен1и о труд4, какъ м^рпл* ценности. 

Возражен1я Мальтуса любопытны въ томъ отношенш, что онп ясно 
показываютъ, въ каколгь смысл*! п Рикардо, и мног1е его современ- 
ники поримали вопросъ о вл1яп1п, которое оказываетъ па ц'Ьнность 
трудъ, затраченный на производство. Мальтусъ оспариваетъ учете 
Рикардо, не подвергая ни одной мину1'ы сомн'Ьн1Ю того, что м-Ьно- 
вая ценность определяется доходами, оплата которыхъ необхо- 
дима, чтобы производство продолжалось. Это особенно ясно въ 
его сочинеши, посвященнохмъ вопросу объ изм^реши ценностей. 
Исходнымъ пунктомъ его разсуждеп1й служнтъ ученхе Смита, ко- 
торое онъ понимаетъ такъ. <Изъ приициповъ Адама Смита, гово- 
рить онъ, непосредственно сл-Ьдуеть, что условхемъ снабжетя зна- 
чительной массы продуктовъ служить такая высота ц-Ьны, при кото- 
рой возможна была бы оплата труда, прибыли и ренты, необходи- 
мыхъ для ихъ производства. Если эти платежи производятся въ 
деньгахъ по обычному уровню даннаго времени, то они составляютъ 
то, что Адамъ Смитъ называетъ естественными ценами продуктовъ. 
Деньги однако, какъ мы знаемъ, непостоянны въ своей ценности; 
но если мы зам^нпмъ деньги предметами, необходимыми для того, 
чтобы дать производителю такую же силу производить и накоплять, 
какую предоставили бы ему естественный денежныя ц^ны, то таюя 
получен1я могутъ быть разсматриваемы какъ естественный услов1я 
снабжешя продуктами, и могутъ правильно быть названы ихъ есте- 



*) Тамъ же, стр. 7. 
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ственной ц-Ьниостью въ отличхе отъ ихъ естественной ц'Ьны> *). Ука- 
занныя три ус>лов1я снабжее1я Мальтусъ называетъ элементами есте- 
ственной ц^Ьнности, изъ которыхъ заработную плату и прибыль онъ 
<;читаетъ наибол'Ье важными ^). 

Отсюда Мальтусъ д'Ьлаетъ заключен1е, что ценность предметовъ, 
составляясь пзъ двухъ элементовъ, <не можетъ зависать исключи- 
тельно отъ одного изъ нихъ>. Это, по его мн^Ьтю, можетъ явиться 
только результатомъ случайности или тогда, когда одинъ изъ элемен- 
товъ можетъ быть разсматриваемъ какъ данная и общая всЬмъ слу- 
чаямъ величина. «ВсЬ признаютъ, что ценность значительной массы 
продуктовъ въ цивилизованныхъ и развитыхъ странахъ состоитъ по 
крайней м-Ьр* изъ двухъ элементовъ — труда и прибыли; следова- 
тельно, вЛиовая ценность продуктовъ, въ составъ которой эти два 
элемента входятъ въ качеств-Ь условхй снабжешя, не будетъ зави- 
сать исключительно огь количества труда, израсходованнаго на 
нихъ, за исключен1емъ совершенно особыхъ случаевъ, когда и срокъ 
возвращешя авансовъ п пропорц1и постояннаго и оборотнаго капи- 
таловъ одинаковы. Поэтому нельзя сказать, оставаясь сколько- 
нибудь точнымъ, что трудъ, употребленный на производство, со- 
ставляетъ мерило меновой ц-Ьиности. Если къ накопленному и 
непосредственному труду, употребленному на продукты, мы при- 
бавимъ прибыль на всЬ затраты за время, на которое он* были 
авансированы, то мы такимт> образомъ примемъ въ соображеше 
другой элементъ ценности и можемъ разсчитывать на получен1е 
бол4е точнаго м-Ьрила». Поэтому Мальтусъ совершенно соглашается 
€ъ формулировкой Торренса, утверждающаго въ сущности, что цен- 
ность продукта определяется количествомъ труда, затраченнаго на 
бго производство, вм-ЬсгЬ съ прибылью на весь вложенный капи- 
таль > *). 

Мальтусъ не разграничиваетъ учешй Смита и Рикардо, считая 
ихъ построенными на однихъ и гЬхъ же принципахъ. Онъ оспари- 
ваетъ только одинъ пунктъ этой теорхи, введенный Рикардо, именно', 
что трудъ является м^риломъ ценности, какь обгцее правило. Счи- 
тая совпаденхе необходимыхъ для этого услов1й случайностью Маль- 



*) Меазиге, стр. 4. 

-) См. также 1)еПпШоп8, стр. 110 — 111. 

^) Меазиге, стр. 11. 

^.^ ,' . ^^ *^ ^ *^ '^ *\ ^^ *А I 
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тусъ зам-Ьчаегь, что самь Рикардо признавалъ важную роль бы- 
строты оборота II состава капиталовъ, по в'ь поздн'Ьйшемъ изда- 
нш своего сочинен1я очень смягчилъ значен1в этнхъ услов1й. Въ 
оц'ЬнкЬ степенп этого значен1я Мальтусъ и расходится съ Ри- 
кардо. По его мн'Ьн1ю, указанныя услов1я «теоретически и практи- 
чески такъ вал;ны, что совершенно разрушаюгь положен1е, по ко- 
торому продукты обмениваются между собою соотвЬтственпо коли- 
честву употреблепнаго на ппхъ труда >. При этомъ однако Мальтусъ 
прибавляетъ, что никто, сколько ему известно, никогда не отрнцалъ, 
что различ1е въ количестве труда, употребленнаго на производство, 
составляетъ < самую важнун» причину различ1я ценностей > *). 

Развивая изложенную точку зр^шя, Мальтусъ отступаетъ отъ 
Смита, Рикардо и ц-благо ряда другихъ экономистовъ прежде всего 
въ томъ, что не признаегь труда, затраченнаго на производство, м'Ьри- 
ломъ мйновой ценности даже на первоначальныхъ ступеняхъ разви- 
Т1я. Онъ полагаешь, что уже въ т. н. первобытномъ обществе при- 
быль является весьма важнымъ элементомъ, входящимъ въ составъ 
меновой ценности, какъ «необходимое условхе изготовленхя предмета>, 
Даже для того, чтобы сд'Ьлать лукъ и стрелу, говоритъ Мальтусъ, 
необходимо, чтобы дерево и тростникъ были какъ сл'Ьдуегь высушены 
и приготовлены, и то время, въ течен1е котораго эти матер1алы должны 
будутъ находиться у рабочаго, прежде ч-Ьмъ работа будетъ окончена, 
тотчасъ же вводитъ новый элеменгь въ подсчегь ценности. Раз- 
лич1е въ быстрот* оборотовъ является совершенно новымъ элемен- 
томъ, не имЪющимъ ничего общаго съ количествомъ труда, затра- 
ченнаго на капиталъ; а между гЬмъ во вс^хъ пер1одахъ обществен- 
наго развит1я, какъ въ самыхъ раннихъ, такъ и въ поздн'Ьйшихъ, 
это обстоятельство им'Ьетъ чрезвычайную важность при опред'Ьлен1и 
м'Ьновой ценности > ^). Мальтусъ придаетъ отм'Ьченному имъ мо- 
менту особенно важное значен1е именно на раннихъ ступеняхъ раз- 
ВИТ1Я общества, потому что тогда прибыль высока, и при различии 
въ быстрогЬ оборота она должна оказывать очень сильное вл1ян1в 
на м'Ьновую ц'Ьнность ^). 



*) Тамъ же, стр. 12- 13. 

*) Ргшс1р1е8 0^ Г. К., 2 ей., 1836, стр. 85-80. 

*) Меааиге, стр. 8— 10 и 40—41. 



— 187 — 

Въ странахъ передовыхъ прибыль на каппталъ не такъ высока^ 
какъ въ первобытномъ обществе, и поэтому быстрота или медлен- 
ность оборотовъ не будетъ такъ сильно вл1ять на различ1е въ ц'Ьн'Ьу 
поскольку это зависитт» отъ уровня прибыли; но зато различ1е въ 
количествахъ постояннаго капитала, употребляемыхъ въ д-Ьдо, чрез- 
вычайно значительно, и едва ли оно бываетъ одинаково даже въ 
производстве двухъ продуктовъ. Различ1е же въ оборотахъ капитала 
колеблетсл между 2—3 днями и 2 — 3 годами, а въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ и больше ^). 

Д4ло представляется въ современномъ обществ* въ следующемъ 
вид*. Существуеа'ъ очень значительный разрядъ предметовъ, въ про- 
изводстве которыхъ употребляется" большое количество постоян- 
наго капитала; причемъ проходитъ много времени прежде, ч-Ьмъ воз- 
вращается каппталъ, постоянный или оборотный. Въ производств* та- 
кихъ продуктовъ отношеше капитала къ количеству труда, которое 
ежегодно употребляется въ д^ло, бываешь весьма различно; и во 
всЬхъ этихъ случаяхъ естественно предполагать, что понижете 
ц*ны, происходящее отъ паден1я прибыли, должно бол^е, ч*мъ пе- 
рев-Ьсить повышеше ц^ны, котораго естественно было бы ожидать 
всл*дств1е вздорожан1я труда. Следовательно, при повышен1и ц*ны 
труда п пониженхи уровня прибыли вс* продукты той категорш, о 
которой зд^сь идетъ р-Ьчь, должны въ разныхъ пропорщяхъ пони- 
зиться въ ц-Ьн*. 

Съ другой стороны существуетъ значительный классъ продук- 
товъ, въ производств* которыхъ, всл*дств1е отсутств1я постояннаго 
капитала и благодаря быстрот* возобновлен1я оборотнаго, отношенхе 
капитала къ количеству прим*няемаго труда очень мало. Каппталъ въ 
100 ф., оборачнвающ1йся каждую нвд*лю, могъ бы содержать ежегодна 
такое же количество труда, какъ 2,600 ф., которые оборачивались бы 
въ течете года; и если бы каппталъ оборачивался приблизительна 
каждый день, что д*йствительно и бываетъ въ немногихъ случаяхъ, 
то сумма денегъ, н*сколько превышающая дневной заработокъ однога 
челов*ка, могла бы оплатить бол*е 300 дней труда въ течен1е года. 
< Совершенно очевидно, зам*чаегь Мальтусъ, что изъ прибыли на 
такой ничтожный каппталъ было бы совершенно невозможно ио- 



*) Рппс1р1е8, стр. 88. 
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крыть повып1е1пе въ цЬн'Ь труда не только на 77^, по даже на */. %. 
Въ первомъ случа'Ь повышеи1е ц'Ьны труда всего въ У//,, при той 
же ц'Ьп'Ь продукта поглотило бы бол-Ье, ч'Ьыъ всю сумму прибыли 
огь 100 ф., а во второмъ случае гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ весь аванси- 
рованный капиталъ. Поэтому, изготовленхе такихъ продуктовъ должно 
было бы прекратиться при вздорожан1и труда, если бы ц1шы ихъ 
не повысились. Несомненно, что окажется категор1я продуктовъ, ц^на 
которыхъ лодъ вл1ян1емъ указанныхъ выше двухъ нротивоноложныхъ 
причпнъ останется безъ изм'Ьнен1я; но по самому существу д'Ьла 
этотъ классъ долженъ представлять собою такъ сказать лин1Ю, ко- 
торая, гд^Ь бы она ни была проведена, можетъ охватить только не- 
<)Ольшое число предметовъ. ВсВ же остальные продукты при повы- 
шеп1и ц'Ьны труда и понижеши прибыли повысятся пли понизятся 
въ Ц'Ьп'Ь, хотя па ихъ производство будетъ употребляться такое же 
количество труда, какъ и раньше. <Что же въ такомъ случае ста- 
новится съ учен1емъ, по которому мЬновая ц'Ьнность продуктовъ 
аропорщональна затраченному на нихъ труду? Вм'Ьсто того, чтобы 
-сохранять прежнюю ценность, когда па нихъ употребляется одина- 
ковое количество труда, продукты подъ вл1ян1емъ хорошо изв-Ьстныхъ 
причинъ, имеющихъ постоянное и всеобщее д^йстихе, за немногими ис- 

КЛЮЧеН1ЯМИ, изменяются въ СВОПХЪ Ц^ПНОСТЯХЪ ВМ-ЬсгЬ съ ИЗМ'ЬнеН1ЯМИ 

въ уровне и количестве прибылей > *). «Самое поверхностное на- 
<)люден1е убедитъ насъ въ томъ, что после того, какъ будугь сде- 
ланы все необходимый оговорки относительно временныхь уклоне- 
нШ отъ естественнаго и обыкновеннаго положешя вещей, категорш 
предметовъ, подлежащихъ этому закону обмена (Рикардо), окажутся въ 
высшей степени ограниченными; между а^Ьмъ категор1и, не подлежащая 
ему, охватываютъ значительную массу предметовъ. Действительно, 
самъ Рикардо допускаетъ важный исключен1я изъ установлен наго имъ 
правила; но если мы разсмотримъ категор1и, подходящ1я подъ его исклю- 
чешя, т.-е. случаи, когда количества употребленнаго постояннаго 
капитала различны и имеюгь различныя степени прочности и когда 
перходы возвращешя оборотнаго капитала неодинаковы, то эти 
ясключен1Я окажутся столь многочисленными, что правило придется 
признать исключен1емъ, а исключен1е правиломъ> *). 



*) Тамъ же, стр. 01. 
?) БейшНопв, стр. 27. 
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На основан1и высказанныхъ соображешй Мальтусъ приходить 
къ выводу, что едва лп возможно найти два предмета различ- 
наго рода, которые обменивались бы между собою пропорщо- 
нально труду, затраченному на ихъ производство. Такое правило- 
можно было бы, по его мнйнхю, вывести только подъ гЬмъ услов!-^ 
емъ, чтобы признать прибыль на капиталъ заработной платой на- 
копленнаго труда; но еще Ад. Смитъ показалъ, что прибыль опре- 
деляется совершенно иными законами, ч-Ьмь заработная плата. По- 
этому отнесенхе ихъ къ одному виду доходовъ могло бы только вне- 
сти путаницу въ терминолопю и затемнить истинный смыслъ по- 
няли, съ которыми им-Ьеть д-Ьло политическая эконом1я. <Съ та- 
кимъ же правомъ, зам^чаегь Мальтусъ, можно было бы назвать 
ренту заработной платой > *). Сд^ланъ вс* приведенныя выше ого- 
ворки, Мальтусъ совершенно вЬрно устанавливаетъ услов1я, при 
которыхъ положенхе Рикардо можетъ быть признано справедли- 
вымъ. По его мнЬшю, «если применять его только къ м-Ьновымъ 
отношешямъ между предметами и предполагать вс4 друпя услов1я 
равными; т.-е. считать, что существуютъ: средшй уровень прибылв 
и заработной платы, одинаковое отношеше между постояннымъ и 
оборотнымъ капиталомъ, одинаковая прочность постоянныхъ капи- 
таловъ и одинаковое время возвращешя оборотнаго, то въ такомъ 
случа'Ь относительныя ц'Ьнности продуктовъ действительно будуть 
определяться количествомъ челов^ческаго труда, употребленнаго 
на нихъ> *). 

Теор1я Рикардо представляетъ учеше объ относительной цен- 
ности; однако въ основе его лежитъ не только та мысль, что въ 
современномъ хозяйствецномъ строе ценность определяется поку- 
пательной силой предметовъ, но и та, что покупательная сила ре- 
гулируется трудомъ. Последнее положенхе составляетъ необходимое^ 
услов1е рикардовской теор1и, безъ котораго вся она теряетъ научное 
значвн1е. Экономисты, о которыхъ говорилось выше, совершенно 
устранили и отодвинули на второй планъ трудовое начало и поэтому 
относительная ценность свелась у нихъ къ отношешю между двумя 
конкретными предметами, которые обмениваются другъ на друга. 



*) Тамъ же. См. также стр. 100. 
») Тамъ же. 
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крыть повышен1е въ ц'Ьн'Ь труда не только на 7%, но даже на *Л%- 
Въ первомъ случае повышенхе ц'Ьны труда всего въ У//^ при той 
же Ц'Ьн'Ь продукта поглотило бы бол4е, ч-Ьмъ всю сумму прибыли 
огь 100 ф., а во второмъ случа'Ь гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ весь аванси- 
рованный капиталь. Поэтому, изготовлен1е такихъ продуктовъ должно 
^ыло бы прекратиться при вздорожанш труда, если бы ц4ны ихъ 
не повысились. Несомн'Ьнно, что окажется категор1я продуктовъ, ц'Ьна 
которыхъ лодъ вл1ЯН1емъ указанныхъ выше двухъ противоположныхъ 
причинъ останется безъ изм-Ьнетя; но по самому существу д'Ьла 
этотъ классъ долженъ представлять собою такъ сказать лишю, ко- 
торая, гд-Ь бы она ни была проведена, можетъ охватить только не- 
<)ольшое число предметовъ. ВсЬ же остальные продукты при повы- 
гаеши Ц'Ьны труда и понижен1и прибыли повысятся пли понизятся 
въ Ц'Ьн'Ь, хотя па ихъ производство будетъ употребляться такое же 
количество труда, какъ и раньше. «Что же въ такомъ случае ста- 
новится съ учешемъ, по которому м-Ьновая ц'Ьнность продуктовъ 
оропорщональна затраченному на нихъ труду? Вм-Ьсто того, чтобы 
сохранять прежнюю ценность, когда на нихъ употребляется одина- 
ковое количество труда, продукты подъ вл1ян1емъ хорошо изв'Ьстныхъ 
причинъ, им4ющихъ постоянное и всеобщее д'Ьйствхе, за немногими ис- 
ключешями, изм-Ьняются въ своихъ ц'Ьпностяхъ вм-Ьст-Ь съ изм'Ьнен1Ями 
въ уровн-Ь и количеств* прибылей > *). «Самое поверхностное на- 
<)людеше уб-Ьдитъ насъ въ томъ, что посл-Ь того, какъ будутъ сд-Ь- 
ланы всЬ необходимыя оговорки относительно временных ь уклоне- 
шй отъ естественнаго и обыкновеннаго положешя вещей, категорхи 
предметовъ, подлежащихъ этому закону обмана (Рикардо), окажутся въ 
высшей степени ограниченными; между гЬмъ категор1и, не подлежащая 
ему, охватываюгь значительную массу предметовъ. Действительно, 
€амъ Рикардо допускаетъ важный исключешя изъ установленнаго имъ 
правила; но если мы разсмотримъ категор1и^ подходящая подъ его исклю- 
чешя, т.-е. случаи, когда количества употребленнаго постояннаго 
капитала различны и им'Ьютъ ра^ичныя степени прочности и когда 
перюды возвращен1я оборотнаго капитала неодинаковы, то эти 
исключешя окажутся столь многочисленными, что правило придется 
признать исключешемъ, а исключеше правиломъ> *). 



*) Тамъ же, стр. 91. 
•) ВебшИопз, стр. 27. 
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На основан1и высказанныхъ соображешй Мальтусъ приходить 
къ выводу, что едва лп возможно найти два предмета различ- 
наго рода, которые обменивались бы между собою пропорцю- 
нально труду, затраченному на ихъ производство. Такое правило- 
можно было бы, по его мн-Ьнхю, вывести только подъ гЬмъ условь 
емъ, чтобы признать прибыль на капиталъ заработной платой на- 
копленнаго труда; но еще Ад. Смитъ показалъ, что прибыль опре- 
деляется совершенно иными законами, ч-Ьмъ заработная плата. По- 
этому отнесенхе ихъ къ одному виду доходовъ могло бы только вне- 
сти путаницу въ терминолойю и затемнить истинный смыслъ по- 
НЯТ1Й, съ которыми им-Ьеть д^ло политическая экономхя. <Съ та- 
кимъ же правомъ, зам-Ьчаетъ Мальтусъ, можно было бы назвать 
ренту заработной платой > *). Сд^лавь вс* приведенныя выше ого- 
ворки, Мальтусъ совершенно в^рно устанавливаетъ услов1я, при 
которыхъ положен1е Рикардо можетъ быть признано справедли- 
вымъ. По его мн^шю, «если применять его только къ м^Ьновымь 
отношен1ямъ между предметами и предполагать всЬ друг1я услов1а 
равными; т.-е. считать, что существуютъ: средшй уровень прибылв 
и заработной платы, одинаковое отношеше между постояннымъ и 
оборотнымъ капиталомъ, одинаковая прочность постоянныхъ капи- 
таловъ и одинаковое время возвращешя оборотнаго, то въ такомъ 
случае относительныя ценности продуктовъ действительно будуть 
определяться количествомъ человеческаго труда, употребленнаго 
на ннхъ> *). 

Теор1я Ри]кардо представляетъ учете объ относительной цен- 
ности; однако въ основе его лежитъ не только та мысль, что въ 
современномъ хозяйствецномъ строе ценность определяется поку- 
пательной силой предметовъ, но и та, что покупательная сила ре- 
гулируется трудомъ. Последнее положен1е составляетъ необходимое^ 
услов1е рикардовской теор1и, безъ котораго вся она теряетъ научное 
значен1е. Экономисты, о которыхъ говорилось выше, совершенно 
устранили и отодвинули на второй планъ трудовое начало и поэтому 
относительная ценность свелась у нихъ къ отношешю между двумя 
конкретными предметами, которые обмениваются другъ на друга. 



') Тамъ же. См. также стр. 100. 
=) Тамъ же. 
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При такой постановк'Ь вопроса устраняется самое понятхе ценности, 
какъ оценки или значенхя, и вм'Ьсто нея устанавливается поняпе 
ц-Ьны, какъ конкретнаго отношешя. Противъ замЬны ценности цЬ- 
ной нельзя было бы ничего возразить, если бы подъ понятге ц^нн 
можно было подвести всю совокупность явлешй оценки хозяйствен- 
-ныхъ благъ; но именно этого нельзя сд-Ьдать. 

Вопросъ объ устранеши изъ области Политической Эконоваи 
категорш ценности служилъ предметомъ полемики между Бэли, ав- 
торомъ спещальнаго трактата о ц'Ьнности, и Мальтусомъ, Аргумен- 
ты, представленные съ той и другой стороны, значительно освЬща- 
ютъ этотъ предметъ, въ виду чего мы считаемъ необходимымъ оста- 
новиться на нихъ. 

Пониман1е ценности, исключительно какъ отношен1я между двумя 
продуктами, составляетъ основное положенхе сочинеюя Бэли*). Авторъ 
называетъ ценностью субъективную оцЬнку хозяйственныхъ благь. 
< Ценность, въ своемъ конечномъ значеши, говорить онъ, предста- 
вляется оц-Ьнкой, которая д-Ьлается какому-либо предмету. Строго го- 
воря, она обозначаетъ дЬйств1е произведенное на сознаше, но такъ какъ 
мы привыкли въ другихъ случаяхъ давать общее назваше и ощущешю, 
и причин']^, которой оно вызвано, и соединять ихъ въ напшхъ мн- 
сляхъ, то и въ этомъ случа'Ь мы разсматриваемъ ценность какъ 
свойство вн'Ьшнихъ предметовъ>, Назваше ц'Ьнности, какъ его упо- 
требляетъ политико-экономъ, не означаетъ однако оценки въ обыч- 
номъ смысле, напр. когда мы оцЬниваемъ предметы сами по себ4, 
безъ отношешя другь къ другу, съ точки зр4шя удовольств1Я или 
удовлетворешя, которое они могутъ намъ доставить. Поняпе ц4н- 
яостн возникаетъ лишь тогда, когда предмшы разсматриваются какъ 
юбъекты предпочтешя (рге^егепсе) или м^^ны. Когда мы становимся 
на эту точку зрЬшя, то наша оценка одного предмета, или наше 
желаше обладать имъ, можетъ быть одинаково, больше или меньше, 
ч-Ьмъ оценка, которую мы д^лаемъ другому предмету: она можетъ 
быть напр. въ два раза больше, или, другими словами, мы отдали 
бы одиЕъ предметъ перваго рода за два второго. Пока мы разсма- 
триваемъ предметы въ отдельности, мы мошемъ очень восхищаться 
ими и питать къ нимъ большое пристраст1е, но мы не въ состоянш 



*) А епНса! Б^взеПаНоп оп гЬе Ха^иге. Меазигев аш! (*аи§е:> оГ Уа1ие. 1825. 
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выражать нашихъ ощущешй въ опред^Ь ленной форм* *). Эта возмож- 
ность является лишь тогда, когда передъ намп два предмета, являю- 
щ1еся объектами выбора или м'Ьны. 

Ценность, понимаемая въ этомъ смысле, не является выраже- 
Н1емъ положительной оценки; она представляетъ только относитель- 
ную оц-Ьику, или в-Ьри-Ье отношеше, въ которомъ два предмета А и 
Б находятся другъ къ другу по значен1ю, кото1}ое мы имъ придаемъ. 
Это отношеше можетъ быть выражено только количественно. Цен- 
ность А выражается въ количеств* Б, на которое А обменивается, 
и точно также ценность Б выражается въ изв'Ьстномъ количеств* 
А. Поэтому ценность А можетъ быть обозначена какъ сила, кото- 
рой оно обладаетъ пли которую оно сообщаетъ, — сила, даюш,ая воз- 
можность купить или получить въ обм*нъ Б. На основан1и выска- 
занныхъ соображен1й авторъ признаетъ въ общемъ правильнымъ 
определеше Смита, что ц*нность какого-либо предмета «выражаетъ 
силу покупать друпе предметы, сообщаемую его обладан1емъ>. 

Изъ понят1я ценности какъ отношешя сл*дуетъ, что ценность 
одного изъ сравниваемыхъ предметовъ не можетъ изменяться безъ 
того, чтобы одновременно не изменилась также ценность другого. Было 
бы противно здравому смыслу предполагать, что ценность А по 
отношен1ю къ Б могла бы измениться безъ того, чтобы изменилась 
ценность Б по отношешю къ А. По мненш Бэли, это было бы 
также нелепо, какъ предположете, что можетъ измениться разсто- 
яше земли отъ солнца безъ того, чтобы не изменилось разстояше отъ 
солнца до земли. 

Могутъ заметить, что понятхе относительной ценности пред- 
полагаетъ существован1е положительной: если мы говоримъ, что 
ценность А равна ценности Б, то это выражете предполага- 
етъ присутствхе въ А и Б известнаго внутренняго и абсолют- 
наго свойства; ибо въ противномъ случае, какимъ образомъ мо- 
жно было бы утверждать, что между этими двумя ценностями су- 
ществуетъ равенство? На это Бэли отвечаетъ, что выражете < цен- 
ность А равна ценности Б>, не точно передаетъ смыслътого, что 
утверждается въ этомъ положеши. Смыслъ этотъ заключается въ томъ, 
что А обменивается на Б — положеше, которое отнюдь не предпо- 



*) Тамъ же. стр. 2. 
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лагаетъ какого-либо внутренняго или абсолютнаго свойства въ об- 
м-Ьниваемыхъ предметахъ. Форма, въ которой выражается предста- 
влен1е о м-Ьн* между Л и Б, вызываетъ идею чего-то абсолютнаго па 
той причине, что мы всегда подразум-Ьваемъ отношен1е сравнивае- 
мыхъ предметовъ къ третьему, служащему базисомъ для срав- 
нен1Я. Говоря, что ц^Ьнность А равна ц'Ьнностк Б, мы утвер- 
ждаемъ только, что А и Б находятся въ одинаковомъ отноше- 
нш къ тому предмету, который исполняетъ функцш денегъ. 
Этотъ подразумеваемый смыслъ положешя о равенств* ценностей 
двухъ сравниваемыхъ предметовъ п прндаетъ понятхю ценности ха- 
рактеръ чего то абсолютнаго, который въ действительности совер- 
шенно чуждъ ей. 

Съ изложенной точки зр-Ьтя Бэл и критику етъ Рпкардо, утверждая ^ 
что ему не былъ ясенъ относительный характеръ ценности; иначе онъ 
не могъ бы утверждать въ полемик* съ Сэ, что если бы количество 
труда, требуемое производствомъ всЬхъ предметовъ, кром* сукна^ 
сократилось вдвое, то было бы правильно сказать, что ценность 
сукна не изменилась, а вс* друпе предметы понизились въ ценно- 
сти въ два раза. Сказать это, по мнешю Бэли, все равно, что ут- 
верждать, что сходство портрета съ оригиналомъ не утратилось^ 
потому что хотя лицо человека, съ котораго снятъ портретъ, изме- 
нилось, темъ не менее самый портретъ остался безъ изменен1й. 

<Мое положеше, говорить Бэли, заключается въ следующем'ь: 
если причины, вл1яюпця на какой-нибудь предметъ остаются безъ 
изменешй, то ценность этого предмета не изменится только въ томъ 
случае, когда причины, вл1яющ1я на все друпе предметы, также не под- 
вергнутся изменен1ямъ. Рикардо же утверждаетъ следующее: если бы 
причины, ВЛ1ЯЮПЦЯ на какой-нибудь продуктъ оставались всегда одне 
и те же, то онъ не изменялся бы въ своей ценности по отноше- 
шю къ продуктамъ, произведеннымъ при одинаковыхъ услов1яхъ, 
как1я бы изменешя ни происходили въ причинахъ, вл1яющихъ на 
эти продукты, лишь бы только эти изменешя не распространялись 
на пропорщю между постояннымъ и оборотнымъ капиталомъ, на 
прочность постояннаго или продолжительность капитала времени^ 
требу емаго для того, чтобы доставить предметъ на рынокъ. Я утвер- 
ждаю, что если бы все предметы производились при совершенно 
одинаковыхъ условгяхъ, напр. при помощи одного труда, то п въ 
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этомъ случае предметъ, который всегда требовалъ бы одинаковаго 
количества труда, не могъ бы оставаться неизм^ннымъ въ своей цен- 
ности, если бы вс4 друпе предметы подверглись изм'Ьнен1ямъ; Рикардо 
же говорить, что такой предметъ быль бы неизм^ннымъ въ своей 
ценности и, по его теорхи, представлялъ бы совершенное мЪрило для 
всЬхъ другихъпредметовъ> *). Бэли подвергаетъ критик* иположеше 
Мальтуса, утверждающаго (въ Меавпге оГ Уа1ие, стр. 1 и ел.), что 
предметъ, который оставался бы всегда неизм^ннымъ въ своей: 
ценности, могъ бы служить неизм'Ьннымъ и^^иломъ, и что цен- 
ность всЬхъ другихъ предметовъ, выраженная въ этомъ м-Ьрил*, 
была бы ихъ абсолютной или естественной ценностью, а ценность 
какого-либо предмета, выраженная въ другомъ предмет*, подвержен- 
номъ изм*нен1ямъ, представлялась бы только номинальной или отно- 
сительной. 

Изъ основного положен1я объ относительномъ характер* ценно- 
сти Бэли д*лаетъ рядъ выводовъ. 

• Первый выводь заключается въ томъ, что онъ отрицаетъ какое-либо 
основаше различать реальную и номинальную ц-Ьнность, и считаетъ эти 
термины вполн* произвольными и совершенно безполезными. Указавъ 
на то, что Смитъ, Мальтусъ и Рикардо проводятъ указанное разли- 
Ч1е, Бэли говорить: <Каюя свед^шя сообщаются или какой прогрессъ 
въ аргументащи достигается, когда намъ говорятъ, что ц*нность, 
определяемая такимъ то путемъ будетъ реальной, а другимъ номи- 
нальной? Такъ какъ ценность какого угодно предмета обозначаегь 
его отношен1е въ обмене къ какому-нибудь другому предмету, то мы 
можемъ говорить о ней какъ о ценности въ деньгахъ, ценности въ 
хлебе, ценности въ сукне, смотря по тому, съ какимъ предметомъ 
производится сравнеше; поэтому существуетъ тысяча различныхъ 
видовъ ценности, — столько видовъ, сколько существуетъ предметовъ, 
и все они въ равной мере и реальны^ и номинальны. Мы ничего не 
вЕШгрываемъ въ ясности или точности употребляя эти термины; на- 
противъ, они взваливаюгь на насъ тяжелое бремя неопределенности, 
двусмысленности и непроизводительнаго обсуждетя> *). 

Въ подтвержден1е этого заявлешя Бэли ссылается на некото- 
рыя положешя, высказанныя де Квинси. Разсматривая ценность какъ 



*) Т4мъ же стр. 20—21. 
>) Тамъ же, стр. 89. 
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«•Ьчто положительное и абсолютное и совершенно упуская ея отно- 
сительный характеръ, этота писатель, по мнЬшю Бэли, разсуждаетъ 
такъ, что если бы на свит* существовало только два продукта н 
всл-Ьдствте какой либо причины производство каждаго изъ нихъ пот- 
ребовало вдвое большаго количества труда, ч'Ьмъ прежде, то оба эти 
предмета въ два раза повысились бы въ своей реальной ц'Ьнности, 
хотя отношеше между ними осталось бы безъ изм^ненШ. Словомъ, 
реальная ценность, по этой теор1и, разсматривается какъ самостоя- 
тельный продуктъ труда; и если поэтому всл^Ьдств1в какихъ бы то 
ни было прпчинъ количество труда, требуемаго на производство дан- 
ныхъ предметовъ, возрасгаегь, ихъ реальная цЬнноеть также увели- 
чивается. Отсюда парадоксъ «что Л можетъ постоянно возрастать 
въ ценности (въ реальной заметьте)! и все-таки покупать по- 
стоянно уменьшающееся количество Б.>. По мн-Ьшю Бэли, это 
положеахе рушится, какъ только мы предложимъ автору во- 
просъ: ц-Ьнность въ чемь опъ разумЬетъ? Такъ какъ ц'Ьнность 
должна быть ценностью въ чемъ нибудь или въ отношен1и «ъ 
чему нибудь, то приведенное выше положен1в, если вообще оно 
им'Ьетъ какой нибудь смыслъ, можегь значить только следующее: 
1) что А можетъ увеличиваться въ ценности по отношенхю къ 
Б и все таки обмениваться на постоянно уменьшающееся количе- 
ство этого самаго Б; или 2) что Л можетъ постоянно увеличиваться 
въ ц'Ьнности въ отношеши къ другимъ продуктамъ или, что все 
равно, къ какому-нибудь третьему предмету (7, въ то время какъ это А 
будетъ обмениваться на постоянно уменьшающеес^я количество Б, Въ 
первомъ случаЬ, получается абсурдъ; а во второмъ трюизмъ, на 
доказательство котораго не стоитъ тратить словъ *)• 

Второй выводъ, д-Ьлаемый Бэли изъ относительнаго характера цен- 
ности, состоитъ въ томъ, что ценность труда является столь же мало 
постоянной, какъ ценность всякаго другого предмета. Она означаетъ 
покупательную силу труда по отношен1ю къ другимъ благамъ и поэ- 
тому представляетъ, какъ и во всехъ прочихъ случаяхъ, отношеше, 
Трудъ имеетъ высокую ценность, когда за него можно купить значи- 
тельное количество другихъ ^едметовъ, и низкую, когда онъ об- 



*) Тамъ же, стр. 43. 
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1гЬ1Швается на небольшое количество. СлЬдовательно, съ точки 
31гЬн1я Бэли, о постоянной ценности труда не можетъ быть р4чи *). 

Дальн-бйшее сл'Ьдств1е, вытекающее изъ теор1и Бэли, ваклюадется 
въ томъ, что сравнепзе ценности продуктовъ въ различные пер1оды 
времени неосуществимо. Изъ развитаго выше учетя необходимо сл^Ь- 
дуетъ, что отношен1е, составляющее содержан1е ценности, немыслимо 
между изв-бстнымъ предметомъ въ одипъ пер1одъ и гЬмъ же предме- 
томь въ другой перюдъ. Мы не можемъ определить отношете суквк 
въ данное время къ сукну въ другое время, кань мы опред*ляёмъ от- 
ношенхе сукна къ ^ хл4бу въ тотъ или другой моментъ. Все, что мы въ 
состоянш сд'Ьлать, это сравнить отношеше, въ которомъ сукно нахо- 
дилось къ какому-нибудь другому предмету въ тотъ или другой пе- 
р1одъ времени. Когда мы говоримъ, что данный предметъ въ преж- 
нее время им^лъ опред-бленную ценность, мы разум'Ьем'ь, что онъ об- 
м^Ьнивался на известное количество какого - нибудъ другого пред- 
мета; во это выражен1е неприменимо, когда мы говоримъ только 
^бъ одномъ предмете въ два {м^аяпнахъ перюда. Мы не можемъ 
сказать, что пара чулокъ въ царствоваше Якова I обменивалась бы 
на 6 парь въ наше время, потому что ценность представляетъ от- 
ношенхе между предметами, сосуществующими во времени. Только 
тайе предметы могутъ обмениваться другъ на друга; и если мы 
сравниваемъ ценность известнаго предмета въ данное время съ его 
ценностью въ другое время, то мы сравниваемъ лишь отношеше, въ 
которомъ этотъ предметъ находился къ какому-нибудь другому въ 
различные перходы времени. 

Сравнен1е ценностей одного и того же предмета въ различныя 
времена, какъ показываетъ Бэли, необходимо предполагаетъ суще- 
ствоваше абсолютной ценности, т. е. такой оценки предмета, кото- 
рая основывалась бы не на отношеши даннаго предмета къ дру- 
гому въ обмене, а на сопоставленш оценпваемаго предмета съ ка- 
кимъ-либо неизменнымъ мериломъ. Это замечанхе относится ко всемъ 
попыткамъ сравнивать ценности въ разные пер10ды, каково бы ни 
было мерило, избираемое для этой цели. Поэтому авторъ относится 
въ одинаковой мЬре отрицательно къ суждешямъ по этому пред- 
мету какъ Рикардо и де Квипси, так^ь и Смита и Мальтуса. ^). 

^) Гл. III. 
-) Гл. V. 

13* 



— 196 — 

Вышеизложенныя соображенхя Бэли достаточно ясно опред'Ьля- 
ютъ его точку зр'Ьшя по вопросу о м^рил']^ ц']&нности. Такъ какъ 
ценность, по его теорш, представляетъ только отношвн1в одного 
предмета къ другому, то сравненхе ц'Ённостей различныхъ предме- 
товъ въ разное время можетъ им'Ьть только одинъ смыслъ: сравне- 
ше ц']&нностей двухъ предметовъ при помощи сравнешя каждаго 
И8ъ нихъ съ третьимъ. Такимъ орудаемъ сравнен1я служатъ деньги, 
ИСП0ЛНЯЮЩ1Я въ качеств'^ мерила ц']Ьнностей в(Л функщи, как1я мо- 
жетъ исполнять такое м-Ьрило '). 

Точка зр'Ьн1Я Бэли на ц'Ьнность разд-Ьлялась и н'1которыми другими 
экономистами. Напр. Пуллетъ Скропъ также разсматриваетъ ценность 
исключительно какъ отношенхе между двумя обм'Ьнивающимися пред- 
метами, — отношеше, прхуроченное къ данному ъАст^ и времени. 
< Когда мы говоримъ о ц'Ьнности чего-либо, замЬчаетъ онъ, то мы дол- 
жны всегда им']&ть въ виду какой-либо объецтъ сравненхя или обм'Ёна>. 
Въ обыденной р'Ёчи въ качеств']^ такого объекта всегда разум']^ются 
деньги; но ту же роль могутъ выполнять и друпе предметы, такъ 
что ц'Ьнность представляетъ, по выражешю Смита, покупательную 
силу хозяйственныхъ благъ. <Д']Ьйствительно, говорятъ^ что какой либо 
предметъ, золото, серебро, хлопчатая бумага или что бы то ни было дру- 
гое, повысился или упалъ въ ц']^нности, если за негр можно получить 
въ обм^нъ большее или меньшее количество другихъ предметовъ^ 
ч'Ьмъ раньше. Выраженхе <ц']^нность> чисто относительное; и не 
можетъ быть такой вещи, какъ положительная, абсолютная, или 
реальная ц'Ьнность> ^). 

Такого же взгляда на ц'1нность держится и Бродгорстъ: и для 
него ц'Ённость можетъ существовать только въ качеств'^ относитель- 
ной, или меновой; она обозначаетъ лишь покупательную силу 
которая шмтьияется подъ вл1ян1емъ причинъ, д'Ьйствующихъ на 
тотъ или на другой обм^нивающ1йся предметъ. <Если Л сво- 
бодно обм'1нивается на Б^ то Л равноц'бнно Бу в. Б равноценно 
Л] сл']^дователоно все, что тжквл&гь ц']^нность А относительно 
Бу равнымъ образомъ изм'Ьняетъ и ценность Б относительно Лу *). 



*) Тамъ же, стр. 97 и ся. 

*) РоиИеи Зсгоре. Ргтс1р1в8 оГ Ро1Шса1 Есопоту. 1833, стр. 165. 

•) I. ВгоадЬигв*: Ро1Шса1 Есопоту, 1842. Стр. 1 и ел. 
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По поводу изложеннаго взгляда на ц'1нность возникаетъ прежде 
всего вопросъ: можно ли утверждать^ что явленхе оценки хозяй- 
ственннхъ благъ вполне покрывается понят1емъ относительной цен- 
ности, т.-е. что оценка можетъ быть выражена, какъ утверж- 
даетъ Бэли, только въ мйновомь отношенш? На этогь вопросъ 
Мальтусъ совершенно основательно даетъ отрицательный ответь. 
Вполн*! соглашаясь съ авторомъ <Диссертащи>, что «ценность 
въ своемъ конечномъ значен1и представляется оценкой пред- 
мета >, онъ спрашиваетъ: почему Бэли полагаетъ, что эта оценка 
можетъ получить опред'Ёленное выраженхе только въ обм']Ьн'Ь, 
т. е. при сравненш двухъ предметовъ, и почему такое срав- 
нбв1е будетъ точнымъ выражетемъ нашей оц'Ёнки? Если бы напр. 
въ какой-нибудь стран* им-Ьлось два сорта фруктовъ, айв, которые 
находились бы въ изобил1и л'^&товгь и были бы очень р']Ьдки зимою, 
и если бы какъ л-Ьтомъ, такъ и зимою отношен1е между ними оста- 
валось одно и то же, то по теорхи Бэли оц'Ьнка фрукта а жителями 
этой страны выразилась бы съ полной опред'Ьленно(ггью, если бы мы ска- 
зали: такъ какъ а всегда обм'Ьнивается на одинаковое количество в, 
то ценность его остается неизм-Ьниой, т. е. и л-Ьтомъ, и зимой оно 
оценивается одинаково. ЗатЬмъ оказывается, что въ стран*, въ ко- 
торой существовали бы только дишя козы и не было бы бобровъ 
или какого либо другого предмета, съ которымъ можно было бы 
сравнить ихъ, у жителей не могло бы возникнуть специфиче- 
скаго поняпя ценности по отношенхю къ дикой коз*, хотя бы всл-Ьд- 
сгв1е высокаго значен1я, которое придавалось бы этому предмету, 
каждый охотно прошелъ бы 50 миль, чтобы добыть его1 *). 

Эти примеры показываютъ, по мн*н1Ю Мальтуса, что оценка, 
которую мы производимъ предметамъ, или значенхе, которое мы имъ 
придаемъ, мыслимы независимо отъ м^ны и что понат1б относитель- 
ной ценности не покрываетъ вс*хъ видовъ оценки. 

Въ сфер* м^новаго хозяйства мы им^емъ д^ло съ меновой, или 
относительной ц-Ьнноогью; но самое понят1е ценности не изменяется: 
его содержан1е по прежнему исчерпывается оценкой благъ съ точки 
зрен1я ихъ значен1я для субъекта хозяйственной деятельности. 
Изменяется только основанхе этой оценки: въ изолированномъ хо- 



•) Вейте10П8, стр. 127—8. 
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зяйств'Ь она основывается на потребностяхъ субъекта; а въ м^но- 
вомъ непосредственно на покупательной сил* предметовъ. Но какъ 
потмать эту силу? По мн-Ьтю Бэли, оценка благъ въ м'Ьновомъ 
хозяйств* им-Ьеть своимъ основан1емъ конкретное меновое отноше- 
ше между двумя благами, все равно какими. Возражая противъ 
этого Мальтусь доказываетъ, что конкретный мйновыя отношен1Я, или 
ц-Ьны, не даютъ нредставлен1я о значен1и благъ, т.- е. не могутъ 
служить основан1емъ ихъ оценки. 

Нужно заметить, что Мальтусъ уиотребляетъ зд'Ьсь попятхе 
ц^Ьны въ широкомъ смысл* — как'ь количество какого бы то ни было 
предмета, на которое обменивается даппое благо. Въ этомъ смысл* 
ц*на, д*йствительно, можетъ дать намъ представлен1в только о по- 
купательной сил* бла1п> по. отношеп1ю какому-либо единичному 
предмету, но не ко вс*мъ предметамъ вообще; она опред*ляетъ 
только значенхе предмета въ отд*льномъ конкретиомъ случа*. Между 
т*мъ можно говорить и говорятъ объ общей оц'Ьнк* предмета по 
отношешю ко вс*мъ благамъ. Это ионят1е и обозначаетъ ц*нность; 
и его основан1емъ служить общая покупательная сила предметовъ. 
Мальтусъ называетъ ц*нность, основанную на этомъ начал*, абсо- 
лютной и утверждаетъ что Рикардо, основавъ ионят1е ц*нности въ 
этомъ смысл* на трудовомъ начал*, избралъ такое м*рило общей 
покупательной силы предметовъ, которое даетъ во всякомъ случа* 
больше, ч*мъ можетъ дать теор1я Бэли. 

Если бы съ точки зр*п1я Бэли мы пожелали опред*лить об- 
щую покупательную силу денегъ, то мы имЬли бы право восполь- 
зоваться для этого отношепхемъ денегъ къ любому предмету; такъ 
что было бы правильно сказать, что ц*пность одного унца серебра 
пропорщональна количеству яблокъ, которое можно было бы купить 
за него; и что увеличен1е этого количества означало бы повмшен1е 
ц*нности серебра, и наоборотъ. <Безъ соми*н1я, зам*чаетъ Мальтусъ, 
вполн* позволительно сравнивать два какнхъ угодно предмета въ 
отношеши ихъ м*новой ц*нности, и въ томъ числ* серебро и 
яблоки. Позволительно также сказать, хотя это звучало бы очень 
странно, что ц*нность одного унца серебра, выраженная еь ябло- 
кахбу опред*ляется количествомъ яблокъ, которое можно купить за 
него; но необходимо прибавить къ слову ц*нность слова < выражен- 
ная въ яблокахъ>, для того, чтобы показать читателю, что мы не 
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говорить объ общей покупательной силЬ серебра, но изгЬемъ въ 
виду только очень ограниченнее понят1е, именно отношеше серебра 
къ одному опред'Ьленному предмету. Если бы безъ такой оговорки 
мы просто сказали, что ценность серебра выражается въ количе- 
стве яблокъ, которое можно купить за него, или, по выражетю 
Бэлк, что «ценность а выражается въ количеств* в, которое можно 
за него купить >, то было бы совершенно ясно, что мы употребили 
слово ценность въ такомъ смыслЬ, который не согласовался бы съ 
опред^лешемъ ценности, какъ покупательной силы предметовъ, за- 
имствованнымъ Бэли у Смита. 11редставлен1е о ценности, устанавли- 
ваемое Бэли, противор^читъ кореннымъ образомъ и общепринятой 
терминолопи обыденной рЬчи. Было бы очень странно, если бы кто- 
нибудь, вернувшись изъ Инд1п, на вопросъ какова ц'Ьнность денегъ 
въ этой стран-Ь, привелъ количество англ1йскаго сукна, на которое 
можетъ быть обменено изв-Ьстное количество денегъ, и отсюда заклю- 
чилъ, что ценность денегъ въ Инд1п ниже, ч-Ьмъ въ Англ1и *). 

Исходя изъ положешя, что ценность даннаго предмета опреде- 
ляется его отношен1емъ къ какому бы то ни было другому предмету, 
Бэли пришелъ к'ь заключенш, что <существуетъ тысяча различпыхъ 
впдовъ ценности,— столько видовъ, сколько предметовъ, и что всЬ 
они въ равной м-Ьр* реальны и номинальны. Такимъ образомъ, по 
теор1И Бэли, каждый предметъ можетъ им^ть тысячу и болЬе раз- 
личныхъ ценностей въ одно и то я;в время. При такихъ услов1яхъ, 
по мнев1Ю Мальтуса, терминъ <ценность> можеть только произве- 
сти путаницу въ понят1яхъ, и въ немъ н^тъ никакой надобности, 
потому что Ц'Ьнность получаетъ такое же значенхе, какъ ц^на. 

<Бэли, говорить Мальтусъ, многократно останавливается на отно- 
сительномъ характер* ценности, какъ будго онъ одинъ разсматрпвалъ 
ее въ этомъ св^гЬ; но никто ивъ другихъ писателей, изв'Ьстныхъ 
мн*, никогда, какъ мн* казалось, не употреблялъ термина ценность, 
бе предполагая или прямо не выражая определеннаго отношешя къ 
чему-либо другому; икогдаавторъ <Диссертащи> ваявляетъ, что ц-Ьн- 
йость всегда должна предполагать ценность въ чемъ-нпбудь, чтб должно 
быть указано, и что термины номинальная и реальная ничего не озна- 
чаютъ въ этомъ смысл*, онъ утверждаетъ н*что лишенное всякаго 



*) ВейпШопй, стр. 134—6. 
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основан1я> '). На это однако можно сказать, что если оба эти выра* 
жен1я им-Ьють относительный характеръ, зач'Ьмъ же употреблять терми- 
ны реальная, положительная или абсолютная ц^Ьнность? Отв^Ьгь заклю* 
чается въ томъ, что н'Ьтъ ничего обыкновенн'Ье, чЪмъ употреблен1е 
терминовъ < реальный, положительный и абсолютный > въ отличхе отъ 
< относительный >, когда первые термины им'Ьютъ отношеше къ какому- 
нибудь бол-Ье общему предмету, въ особенности къ чему-нибудь, что 
считается неизм'Ённымъ м'&риломъ. Абсолютная или реальная ц'Ьн- 
ность также выражаетъ отношенхе предмета къ чему-либо, какъ и 
относительная; но во второмъ случа* р-Ьчь идетъ объ отношеши 
къ какому-либо конкретному продукту, а въ первомъ къ чему-либо 
бол-Ье общему. Для Рикардо п его последователей это бол-Ье общее 
заключается въ количеств* труда, затрачиваемаго на производство. 
Спрашивается: если считать ценностью значенхе предмета, то 
что ближе опред'Ьляетъ это значен1е— количество труда, затраченнаго 
на производство, или отношенхе къ другому предмету, условхя про- 
изводства котораго намъ совершенно неизв-Ьстны? На этотъ вопросъ 
Мальтусъ отв^чаехъ, что существенно расходясь съ Рикардо и его 
посл-Ьдователями во взгляд* на значвн1е труда, затраченнаго на 
производство, онъ т*мъ не мен*е не можетъ не признать громаднаго 
преимущества этой теор1и передъ учешемъ Бэли. Возьмемъ напр. 
вопросъ о ценности серебра передъ открытхемъ американскихъ 
коией, и посмотримъ, въ отношен1и къ чему она опред^ляет^ся? 
Рикардо или де Бвинси ответили бы: въ отношенхи къ произво- 
дящему труду; и хотя въ этомъ отвйтЬ, по мн^шю Маль- 
туса, опущенъ существенный ингредаентъ ц-Ьнности — прибыль, гЬмъ 
не мен*е мы почерпнули бы изъ него довольно верное пред- 
ставлен1е о значен1и, которое придавалось въ то время сере- 
бру; и если при помощи сравнен1я мы найдемъ, что затрачен- 
ный трудъ теперь въ 3 или 4 раза меньше, ч-Ьмъ прежде, 
то можно съ достаточной уверенностью заключить, что серебро 
стало обильнее и что 400 л^тъ тому назадъ изв-Ьстное количе- 
ство его ценилось гораздо выше, т. е., что люди готовы были 
принести гораздо большую жертву, чЬмъ теперь, чтобы получить его. 
Съ другой стороны, если бы авторъ < Критической Диссертацш> 



*) Тамъ же, стр. 150. 
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обсуждалъ воиросъ о ц']^нности серебра передъ открытаемь американ- 
скихъ рудниковъ и мы спросили бы: ценность въ отношеши къ 
чему? то получился бы такой ответь: <я неоднократно заявлялъ, 
что знать ценность предмета въ известный перходъ времени значить 
только знать его отношен1е въ обм-Ьн* къ какому-нибудь другому 
предмету >; следовательно, мы знали бы ценность серебра въ 15 ст., 
или значеше, которое придавалось серебру въ то время, сравнивъ 
его напр. съ коленкоромъ, хотя бы намъ ничего не было известно 
объ услов1яхъ производства коленкора въ названную эпоху; и если 
бы мы сравнили отношеше серебра къ коленкорувъ 15 в. ивъ 19 в., 
то увидали бы, что въ настоящее время за данное количество серебра 
можно купить больше коленкора, ч-Ьмъ 400 л^тъ тому назадъ, изъ 
чего мы должны были бы заключить, что ценность серебра повы- 
силась; между гЬмъ увеличеше покупательной силы серебра отно- 
сительно коленкора въ дЬйствительности объясняется усовершен* 
ствован1емъ машинъ, при помощи которыхъ производится коленкоръ — 
что же касается общей покупательной силы серебра, то, какъ всЪмъ 
известно, она понизилась, и значеше серебра уменьшилось. 

Очевидно, заключаетъ Мальтусъ, что отношеше къ труду, затра- 
чиваемому на производство, служить лучшимъ м-Ьриломъ общей по- 
купательной силы предмета, или его хозяйственнаго значешя, ч-Ьмъ 
отношеше къ какому либо другому предмету; но, по мн^шю Мальту- 
са, м'Ёрило, избранное Рикардо, применимо лишь при изв^стныхъ 
гипотетическихъ услов1яхт., наличность которыхъ въ д;Ьйствитель- 
ности представляется исключешемъ *). 

Воззр^шя Мальтуса на теорш. Рикардо, отражаюпця точку зр*- 
шя ц^лой группы экономистовъ того времени, представляюгь очень 
большой интересъ, потому что въ нихъ выдвигаются дв"! основныхъ 
идеи рикардовскаго учен1я. Теорхя ц-Ьнности Рикардо, какъ видно 
изъ предшествовавшаго изложенхя, не только утверждаетъ, что при 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ продукты обмениваются пропорщонально ко- 
личествамъ труда, затраченнаго на ихъ производство, но и то, что 
предполагаемыя при этомъ услов1я, покрывая большинство случаевъ 
действительной жизни, являются типическими для современнаго на- 



*) См. критику мальтусовскаро ^енхя о шЬршаЛ д*няовт1 вг пнеьаахъ 83, 86 к 
87-мъ Рикардо къ Мальтусу. Кхсагйо-МаНЬив, стр. 214, 226, 282. 
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родйаго ' хозяйства. Эти два положентя одинаково важны для правиль- 
наго пониман1я Рикардо. Поэтому, одинаково нев-Ьрно видеть въ его 
ученш теор)ю абсолютной ценности, основанной на понят1и труда, 
Ёакъ субстанд1и, образующей ценность, и разсматривать его какъ 
теор1Ю относительной цЬнности, на которую трудъ вл1яетъ лишь какъ 
одна изъ многихъ другихъ причпнъ. По мысли Рикардо трудъ 
является въ ряду этихъ причииъ первенствующей; и это утвержде- 
ше и д'Ьлаетъ его теорхю трудовой. 

Гораздо слаб'Ье, ч*мъ у Мальтуса, выдвинуты характерный черты 
рикардовскаго учен1я у Дж. Ст. Милля, соединнвшаго въ систему 
съ одной стороны учете Мальтуса о покупательной сил'Ь предме- 
товъ въ зависимости отъ внутренннхъ причпнъ, вл1яющихъ на оце- 
ниваемые предметы, и съ другой основныя 110ложеп1я Рикардо. Уче- 
те Милля совершенно неоригинально и поэтому не заслуживаетъ 
подробнаго изложетя, но опо представляетъ гЬмъ не мен'Ье изв'Ьст- 
ный интересъ, потому что въ немъ вполн'Ь ясно выступаегь связь 
между гипотетическ-имъ закономъ ценности, выведеннымъ Рикардо, 
и данными распред-Ьленхя. Милль прямо говорить, что ц'Ьнность про- 
дуктовъ определяется не только количествомъ труда, затраченнаго 
на производство, но этимъ количествомъ въ связи съ вознаграж- 
денхемъ за трудъ. Онъ признаеп., что средняя заработная плата 
не оказываетъ своей высотой вл1ян1я на ц'Ьнность, но неравенства 
въ уровн'Ь платы или неравном-Ьриое ея двпженю вверхъ и внпзъ 
въ отд^льныхъ занят1яхъ отражается на ц-Ьнпостяхъ, изъ чего во- 
обще сл^дуотъ, по мн'Ьн1Ю Милля, что < заработная плата входитъ 
въ Ц'Ьнность >. Еще большее вл1ян1е на ценность признаетъ Милль 
ва прибылью, которая всл-ЬдстЕхе неодинаковаго состава капиталовъ 
вл1яетъ на ц'Ьнность даже при отсутств1и какихъ либо отступлен1й 
отъ средней нормы. 

Изложенный мысли представляютъ не бол-Ье, какъ открытое вы- 
раженхе принциповъ, лежащихъ въ основ'Ь рикардовскаго учен1я; и 
выводъ Милля— только логическое заключете изъ теор1и Рикардо* 
<Если два предмета, говорить онъ, произведены одинаковымъ коли- 
чествомъ труда, и этотъ трудъ оплачивается по одинаковому уровню 
и если заработная плата рабочихъ должна авансироваться на оди- 
наковый пер1одъ времеш! и характеръ данпыхъ занят1й не обусловли- 
ваетъ существованхе для нихъ постоянной разницы въ нормахъ при- 
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были; то при такихъ услов1яхъ, будутъ ли заработная плата и при- 
быль высоки пли низки и будетъ ли истрачено много или мало труда, 
упомянутые два предмета будутъ обмениваться другъ на друга>. И на- 
оборотъ: «еслиодинъ предмегь им-Ьеть большую ценность, ч^мъ другой, 
то причина заключается или въ томъ, что для его производства тре- 
буется большее количество труда, или что одинъ родъ труда по- 
стоянно оплачивается по болЪе высокому уровню, или что капиталъ, 
или часть капитала, поддерживаюш,аго этогь трудъ, должна аванси- 
роваться на бол-Ье продолжительный пер10дъ времени; илп наконецъ, 
что производство связано съ какимъ нибудь обстоятельствомъ, кото- 
рое регулярно должно быть возмЬщаемо бол-Ье высокимъ уровнемъ 
прибыли >. ВсЬ эти заключешя необходимо вытекаютъ изъ рикардов- 
скоп теор1п, по Рикардо выдвпгаетъ гораздо сильнее, чЬмъ Милль^ 
трудовое начало *). 

Милль признаетъ, что изъ всЬхъ элемептовъ, оказываюш.ихъ 
вл1яп1е на ценность, трудъ, употребляемый па производство, им'Ьетъ 
наибольшую важность, такъ как'ь вл1ян1е другихъ элементовъ менЬе 
существенно, хотя ни одинъ изъ нихъ, зам'Ьчаетъ онъ, не является 
незпачительнымъ. Рикардо же признаетъ, что колебан1я заработной пла- 
ты и прибыли могутъ вообще вл1ять на ценность, не утверждаетъ, что 
при обычныхь услов1яхъ ихъ вл1ян1енеи трализуется; между т-Ьмъ 
трудъ, употребляемый на производство, не подвергается такой ней- 
трализац1и, и при услов1яхъ, которыя Рикардо счнтаетъ типическими, 
опъ одинъ оказываетъ вл1яп1е па ц-Ьнность. Эту именно сторону ри- 
клрдовскаго закона Милль не отм-Ьтилъ, всл-Ьдстихе чего въ его фор- 
мулировке теор1я Рикардо утрачиваете свою характерную черту, 
делающую ея трудовой. Формулировка Мальтуса ьерн^е миллевской: 
она передаегь оба принципа, лежащихъ въ основе рикардовской тео- 
р1и, и ставить ее въ связь съ данными распределешя, отъ которыхъ 
исходилъ Рикардо. 



*) I. 81. Мт. Рг1пс1р1е8 оГ Р. Е. Воок. III. СЬ. 1^У1. 
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Трудовое начало, принятое Рикардо за основан1е всей теоретиче- 
ской экономш, было выведено имъ изъ анализа эмпирическаго закона 
образован1я ц'Ьнъ при капиталистическомъ хозяйств*, предполагаю- 
щемъ производство для рынка, режимъ неограниченной конкурренцш 
и разд'Ьлен1е общества на классы. Простое наблюденхе показываетъ, 
что при указанныхъ условхяхъ средн1я ц-Ьны предметовъ, не подле- 
жащихъ д'Ьйств1Ю монопол1й, регулируются стоимостью производ- 
ства, а посл'Ьдняя для капиталиста — предпринимателя состоитъ изъ 
заработныхъ платъ и прибылей, которыя онъ выплачиваетъ рабо- 
чимъ, друпшъ предпринимателямъ и капиталистамъ и, наконецъ, са- 
мому себ-Ь. Этотъ эмпиричесшй законъ быль принять Смитомъ въ 
качеств* учешя о состав* ц'Ьны, но Рикардо подвергъ его анализу 
и установилъ услов1я, при которыхъ продукты будутъ обмениваться 
пропорщонально труду, затраченному на ихъ производство. ЗатЬмъ 
онъ призналъ, что предположенныя имъ услов1я опред*ляютъ боль- 
шинство случаевъ действительности *). Таково учев1е Рикардо о цен- 
ности. 

Справедливость приведеннаго понпмашя рикардовской теорхи под- 
тверждается прежде всего содержашемъ его сочинен1Й, загЬмъ его 
собственными заявленхями въ переписке съ разными лицами и, на- 
конецъ, смысломъ, который придавали ей очень мнопе изъ ближай- 
шихъ последователей и критиковъ Рикардо. 

Понимая рикардовскую теор1Ю, какь изложено выше, мы счР1таемъ 
совершенно неудачнымъ возраженге Бемъ-Баверка, что Рикардо, по- 



*) Говоря въ одномъ изъ писемъ къ Мальтусу о невозможности найти точное м^- 
ридо ценности, Рикардо зам'Ьчаетъ, что избранное имъ м-^рило представляется наи- 
лучшимъ, если большинство товаровъ производится при предположенныхъ имъ уело- 
В1яхъ. Шсагйо — МакЬиз. Стр. 232. 
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добно Смиту, нич'Ьмъ не доказалъ трудового принципа своей теорш^) 
т. е. связи между ценностью и трудомъ. Если эту связь понимать такъ, 
что челов']^къ ценить хозяйственныя блага по той причин']^, что они 
стоили ему труда, и въ той м^р*, въ какой онъ затратилъ на ихъ 
производство свои силы, то совершенно в'Ьрно, что Рикардо нич'Ьмъ 
не доказалъ справедливости этого взгляда. Одна изъ важныхъ заслугъ 
австр1йской школы заключается въ томъ, что она подвергла кри- 
тикЬ эту мысль въ ея примйнеши къ изолированному хозяйству и 
гЬмъ заставила относиться съ большой осторожностью ко всякимъ 
попыткамъ подтвердить теорхю трудовой ц'бнности соображешями, 
относящимися къ услов1ямъ, которыя совершенно не соотвйтствують 
нынешнему историческому пер10ду. Т'Ьмъ не мен-Ье критичесюя за- 
м4чан1я Бемъ-Баверка и другихъ теоретиковъ предельной полезно- 
сти не опровергаютъ учешя Рикардо о покупательной сил* продук- 
товъ, не построеннаго на упомянутой выше иде*. Относительно 
этого учешя никакъ нельзя сказать, что оно высказано Рикардо въ 
качеств* акс1омы$ не требующей доказательствъ и не доказываемой имъ 
Столь же мало убедительно возражен1е Штольцмана, что Рикардо, 
предполагая, будто онъ оперируетъ съ понят1емъ труда, въ сущно- 
сти им-Ьегь д-Ьло съ вознаграждетемъ за трудъ, т.-е. съ заработной 
платой ^). Совершенно в^рно, что Рикардо исходить отъ заработной 
платы, какъ одного изъ элементовъ стоимости, и всегда пред- 
полагаетъ равенство ея *въ разныхъ производствахъ; но онъ при- 
ходить къ установленш связи между ценностью и трудомъ, какъ 
затратой энерпи, и разъ установивши эту связь оперируетъ съ по- 
сл-Ьднимъ понят1емъ. Весьма в'Ьрно завгЬчаеть дал'Ье тотъ же авторъ, 
что Рикардо, признавая вл1яше прибыли на ценность при неодина- 
ковомъ состав* капиталовъ, въ сущности вообще признаетъ ея вл1я- 
ше при всякихъ услов1яхъ, утверждая только, что при одинаковомъ 
состав'Ь капиталовъ она оказываетъ одинаковое вл1ян1е на ценность 



') Сарка! ип(1 СарНаЫпв. Ь 1900. Стр. 511. 2-е издате сочинешя Ббмъ-Баверк& 
вышло, когда печатавхе этой книги подходило къ концу. Точка зрЬшя австр1Йскага 
экономиста на классическую шкоду осталась прежней. См. также НеИ. 7,же1 БйсЬег 
гиг 80с1а1еп ОезсЫс111е Еп^1ап(18. Стр. 179. 

«) В1е 80С1а1е Ка^е^^опе 1п йег УоШашгШвсЬаМеЬге. Уоп К. 81о12тапп. 1896. 
Стр. 57. 
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рбоихъ обменивающихся товаровъ *)• Совершенно справедливо; но 
мысль Рикардо какъ разъ и заключается въ томъ, что прибыль не 
вл1яегь па цЬнность только при извЬстныхъ услов1Яхъ, изъ чего, 
конечно, сл'Ьдуетъ, что она оказываетъ влин1е црн другихъ усло- 
в1яхъ. Рикардо полагалъ, однако, что случаи, которые онъ им'Ьлъ 
въ виду, преобладають въ действительности, и что изм'Ьнен1я въ ко- 
личестве труда, затрачиваемаго на производство, происходятъ го- 
раздо чаще и въ ббльшихъ размЬрахъ, ч^мъ изменения въ уровне' 
прибыли. Поэтому онъ и остановился на труд4 какъ регуляторе цен- 
ности, а не избраль для этого прибыль, что по мнению Штольцмана 
было бы безразлично *). 

Наконецъ, мы не можемъ признать справедливымъ столь часто 
делаемаго Рикардо упрека въ двойственности его учеп1Я *). Въ под- 
твержденхе этого упрека ссылаются на рядъ местъ изъ сочинешй 
Рикардо, въ которыхъ онъ высказывается так'ь, какъ будто трудъ 
составляетъ субстанц1Ю ценности, между темъ какъ самъ же онъ при- 
знаетъ въ другихъ местахъ, что при отсутств1и предположенныхъ 
имъ услов1й вл1яютъ на цЪнность и заработная плата, и прибыль. 
При этомъ, однако, забываютъ, что Рикардо считалъ типической 
ту комбинащю условхй, при которой трудъ является регуляторомъ 
ценности, вследств1е чего онъ всегда предполагаетъ наличность та- 
кихъ условШ и разсматриваетъ изменен1я въ меновой ценности 
предметовъ, какъ следств1е одной только причины — именно, изме- 
нен1й въ количестве труда, затрачиваемаго на производство. 

Если представленная выше попытка выяснить основный положе- 
н1я Рикардо по теорхи ценности удачна, то читателю нетрудно 
видеть, что возражешя Бемъ-Баверка, Штольцмана, Книса и дру- 
гихъ вытекаютъ изъ неправильнаго пониман1я рикардовскихъ учешй. 
Причины этого педоразумешя заключаются въ томъ, что критики 
Рикардо не постарались выполнить двухъ задачъ, который необхо- 
димо решить, прежде чемъ разсмагривать рикардовское ученее по 
существу. 

Первая изъ упомянутыхъ задачъ заключается въ выясненш всехъ 
гапотетическихъ услов1й, который ставить Рикардо, когда выводить 



*) Тамъ же, стр. 69. 

') Тамъ же, стр. 64 и ел. 

>) Ктпез. 1)ег КгеЛк, II, стр. 61. 81о1/та1Ш, стр. 62 и С1., ВбЬт-13а>уегк и др. 
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СВОЙ законъ данности. Неясная формулировка этихъ условхй суще- 
ственн']^йш1й недостатокъ изложен1я Рикардо^ отмеченный весьм1^ 
удачно двумя критиками его учешя о ценности — Маршалломъ и 
Гоннеромъ. I 

Нельзя не согласиться съ общшГь взглядомъ Маршалла на уело-? 
В1Я правильной оцЬпки изложешя, принятаго авторомъ <Началъ 
Политической Эконом19>. Посл'Ьднее, по вам^чашю названнаго дШУи 
ыомпста, настолько же неясно, насколько глубока мысль, прово* 
димая въ названномъ сочинеши. «Рикардо употребляетъ. слова въ 
необычномъ значеши, котораго онъ не объясняегь и которому зат^м*^ 
не сл-Ьдуеть; онъ переходить отъ одной гипотезы къ другой, не 
заявляя объ этомъ. Поэтому, если вш хотимъ правильно понять его, 
то должны интерпретировать его. широко, — шире, ч-Ьмъ оцъ самъ 
интерпретировалъ Адама Смита. Когда выражешя Рикардо неточны, 
сл-Ьдуеть придавать имъ тотъ смыслъ, который онъ самъ хот4лъ 
придать имъ, насколько можно судить йо другимъ частямъ его со- 
чинен1Й. Если мы будемъ поступать такимъ образомъ, чтобы выяс- 
нить, что онъ въ д'Ьйствительности хогЬлъ сказать, то его учешя, 
хотя далеко не полныя, окажутся свободными отъ многихъ ошибокъ, 
обыкновенно приписываемыхъ имъ>. 

Следуя такому критическому пр1ему, единственно правильному, 
Маршаллъ разсматриваетъ каждое отд^леше 1-й главы <Началъ 
Политической Экономш> и приходитъ къ выводу, что Рикардо призна- 
валъ трудъ только регуляторомъ м-Ьновой данности. Его ошибка в'^ 
изложеши этого учешя, какъ совершенно вЁрно ггжкчзсетъ Мар- 
шаллъ, заключалась въ томъ, что онъ выражался слишкомъ сжато, 
предоставляя читателю самому дополнять высказанное имъ. Рикардо, 
по мн^шю того же экономиста, <сд'Ьлалъ бы лучше, если бы по- 
вторялъ, когда это нужно было, положенхе, по которому цЬнности 
двухъ предметовъ въ течеше продолжительныхъ пердодовъ времени 
пропорцюнальны количествамъ труда, требуемаго на ихъ производ- 
ство, только при томъ цредположен1и, что всЬ друпя услов1я оди- 
наковы: т. -е., что трудъ, употребленный въ обоихъ случаяхъ, оди- 
наковой квалификацш, и поэтому одинаково оплачиваемый; что капи- 
талы оказываютъ ему сод'Ьйств1е въфавпой пропорщи, что время обо- 
рота капиталовъ одинаково, и что уровень прибыли одинъ и тотъ же> *). 



') А. МагзЬаИ. Рппс1р1е8 оГ Есопот1с8. 1895. Стр. 557 и ел. 
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Гоннеръ, издавш1й «Начала Политической Эконоти> съ прило- 
жешемъ своей монограф1и объ этомъ трактате и его автор']^, отзы- 
вается еще суров']^е^ чЬыъ Маршаллъ, о писательсковгь дароваши 
Рикардо, но изучеше идей посл'Ьдняго на основанхи всей совокупно- 
сти его произведен1й, привело Гоннера къ следующему выводу. По 
его ми'Ён1ю, Рикардо считаетъ основан1емъ ц'Ьнности полезность 
благъ; трудъ же, не являясь основашемъ ценности, служить ея 
м-Ьридомъ, потому что между трудомъ и ценностью существуётъ по- 
стоянное отношенхе. <Безъ сомн']^н1я, зам'Ьчаетъ Гоннеръ, Рикардо 
часто склоне1п> говорить о труд%, какъ основанш меновой ц'Ьнно- 
сти. Это неточность языка въ высшей степени предосудительная, но 
продолжительное изучеше его работъ только укрепило меня въ уб^- 
жден1и, что въ своихъ мысляхъ онъ не придавалъ труду такого значен1я. 
Все, что онъ хот-бль сказать, сводится къ тому, что существуётъ 
постоянное отношен1е между развгЬромъ усил1й, затраченныхъ на 
производство продукаовъ, й м-Ьновой ценностью посл'Ьднихъ; что 
другими словами трудъ и ценность изменяются параллельно *). Эту 
точку зрен1Я мы вполне разделяемъ. 

Другая задача, которую необходимо выполнить для того, чтобы 
критика Рикардо привела къ положительнымъ ревультатамъ, заклю- 
чается въ выяснен1и его терминолопи и скрывающихся за различ- 
ными обозначен1ями понятхй. Рикардо называетъ трудъ то источникомъ 
ценности, то ея основашемъ, то ея регуляторомъ; и нам^ь думается, 
что въ этихъ трехъ обозначенхяхъ выразились различный точки 
зрен1я Рикардо на самое явлеше ценности. Ему, какъ мы видели, 
не чужда была идея, что трудъ служить причиной ценности, 
хотя онъ не считалъ его единственной причиной, признавая на 
ряду съ нимъ въ томъ же значеши и редкость. Не интересуясь 
этимъ положенхемъ, онъ и не оперируетъ съ нимъ въ дальнейшемъ 
изложен1и своей системы; темъ не менее указанная мысль отрази- 
лась у него въ выражвн1и, признающемъ трудъ источникомъ цен- 
ности. Затемъ, Рикардо, какъ видно изъ предшествовавшаго, пред- 
полагалъ, вместе съ Мальтусомъ и другими, что субъективная оценка 
благъ основывается на ихъ покупательной силе, и отражен1емъ 
этого взгляда, нужно полагать, явилось выражеше, что трудъ С/Лу- 



*) Рппс1р1е8... 1п1го(1ис1огу Езвау Ьу Ооппег. 1891. Стр. 41. 
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жить основан1емъ ц'Ённости. Наконецъ, основной взглядъ Рнкарко^ 
развиваемый во всемъ его трактате, выразился въ признан1И труда; 
регуляторомъ ценности. 

Фактически Рикардо трактуетъ самостоятельно указанныя стороны 
ц'Ьнности, но формально онъ не разграничиваеа'ъ ихъ. Самой важ- 
ной является для него идея о труд-Ь, какъ регулятор'Ь ценности, — 
идея, обоснован1ю которой и посвящено его внимаше; друпя же 
стороны явлешя им-Ьють въ его глазахъ второстепенное значеше, 
а вопросъ о субъективной оц'Ьнк* представлялся ему крайне неясно. 
Не рйзграничивъ этихъ понятхй, онъ не установилъ и строгой тер- 
минолопи. 

Намъ кажется, что критики Рикардо упускаютъ изъ вида только 
ьто отм-Ьчеиння особенности его изложения. Они забываютъ, что 
рикардовсгай законъ ценности им-Ьотъ гипотетичесшй характеръ, и 
что трудъ фигурируетъ у Рикардо въ разныхъ функщяхъ, но преи- 
мущественно въ одной. Не признавая убедительными приведенныхъ 
выше возражен1й противъ учешя Рикардо о ц'Ьнности, мы считаемъ, 
что оно в'Ьрно въ пределахъ, которые поставлены его создателемъ; 
но оно оставляетъ неразрЬшеннымъ рядъ вопросовъ, которые мы 
и предполагаемъ теперь отм'Ьтить. 

Коренной вопросъ, возбуждаемый теор1ей Рикардо, касается ея 
отношен1я къ учен1ю о доходахъ. 

Для Рикардо, какъ и для вс]^хъ экономистовъ классической ппсолы, 
трудъ представлялся такимъ же товаромъ, какъ и любой продуктъ, 
а заработная плата являлась въ вид* ц-Ьны труда, определяющейся 
по гЬмъ же законамъ, которые вообще регулируютъ ц-Ьны хозяй- 
ственныхъ благъ. При такомъ взгляд* на заработную плату 
учен1е Рикардо о ценности приводить насъ отъ одного неизв*ст« 
наго къ другому. Действительно, если ценность продуктовъ опре- 
деляется трудомъ только потому, что въ первой инстанцш на 
нихъ вл1яетъ, въ числ'Ь другихъ элементовъ стоимости, заработная 
плата, вл1ЯН1е которой при известныхъ услов1яхъ обнаруживается и 
въ последней инстанщи, то отсюда следуетъ, что ценность продук- 
товъ зависитъ отъ ценности, или цеш1, труда; но последняя, если 
оставить въ еторсше епросъ ипредложеше^ определяется, поучешю 
Рикардо, цбного, или ценностью продуктовъ^ на которые расходуется 

14 
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заработная плата. Мы попадаемъ въ заколдованный кругь, изъ кото- 
раго, повидимому, н'Ьтъ выхода. 

Если принять взгладъ Рикардо на заработную плату, то при- 
дется признать по отпошен1ю къ его теорхи ценности возражеше 
теоретиковъ предельной полезности, указывающихъ, что законъ стои- 
мости производства сводить цЬнность однихъ продуктовъ къ ценности 
другихъ и поэтому не представляетъ теоретическаго закона. Такое 
возрр-жеше пришлось бы признать справедливымъ, если бы ученхе Ри- 
кардо о заработной плагЬ не вызывало серьезныхъ недоум4н1й. 
Подводя плату рабочаго подъ общ1Й законъ ценности и ц4ны, Ри- 
кардо не мо1^ обойтись при этомъ безъ очень большой натяжки, ио- 
казываюш,ей, что его аналопя не является во всякомъ случае въ 
такой м'Ьр'Ь полной, какъ 01гь предполагалъ. Въ то время какъ цен- 
ность товаровъ определяется количествомъ труда, затрачениаго на 
ихъ производство, ценность рабочей силы определяется количествомъ 
труда, затрачениаго на производство другихъ предметовъ, именно 
техъ, которые потребляетъ рабоч1й. Если это количество зависитъ 
не отъ самого рабочаго, но отъ причпнъ, всецело находящихся вне 
его воли и воздейств1я, то аналопя между трудомъ и товаромъ ока- 
жется довольно близкой; въ томъ и другомъ случае количество труда, 
затрачивдемаго па производство, зависитъ отъ причинъ технпческаго 
характера: въ одномъ случае отъ количества труда, которое прихо- 
дится истратить непосредственно на производство продукта и по- 
средственно на оруд1я труда, сырой матер1алъ и т. д.; въ другомъ 
отъ количества труда, которое нужно израсходовать на продукты, 
служаш,1е т. с.топливомъ для человеческаго организма. Эта аналопя мо- 
жетъ быть принята, если разсматривать последн1й только какъ рабо- 
Ч1Й механизмъ и двигатель, и смотреть на вознагражденхе труда, какъ 
на возмеш,ен1е того минимальна го количества энерпи, запасъ кото- 
рой долженъ вводиться въ человечески организмъ, чтобы делать 
его способнымъ производить максимумъ полезной работы. Такой 
взглядъ, лежащ1й въ основе такъ называемаго железнаго закона за- 
работной платы, несомненно, предполагался до известной степени 
Рикардо и другими представителями классической эконом1и, Однакр, 
самъ Рикардо не выдерживаетъ этой точки зрешя. Заявляя, .что 
«естественная ц1;на труда, даже выраженная въ пище н предме- 
тахъ необходимости >, не представляется < абсолютно определен- 
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ной и постоянной >, и признавая при этомъ, что она «существен- 
нымъ образомъ зависитъ отъ привычекъ и нравовъ народа > *) и 
отъ спроса на рабоч1я руки, обусловлпваемаго накоплешемъ капн- 
таловъ, Рикардо утверждаетъ, что рабоч1й самъ можетъ воздейство- 
вать на размеры своего вознагражден1я. Если же допустить это, 
то аналопя между ц4ною труда и ц^пою продуктовъ нарушается. 

Ц^на труда, или заработная плата, определяется не техниче- 
скими услов1ями человФческаго организма, какъ двигателя и рабочей 
машины, но съ одной стороны— требовашями, которыя предъявля- 
ютъ сами рабоч1е, а съ другой — возможностью, которую они им4- 
ють при данныхъ услов1Яхъ, добиться ихъ удовлетворешя. Однимъ 
изъ важпыхъ мотивовъ при опред-бленти требован1й рабочаго, конечно, 
служить ц'Ьна предметовъ потреблен1я; но этотъ мотивъ не оказы- 
ваетъ непосредственнаго д4йств1я на высоту заработной платы: его 
вл1ян1е можетъ обнаружиться только при томъ услов1и, что рабочае 
захотятъ выдвинуть его и будутъ им'Ьть возможность добхггься осу- 
ществлешя того требован1Я, которое они основываютъ на этомъ мотив*. 
По учен1ю самого Рикардо, заработная плата определяется по другимъ 
законамъ, ч-Ьмъ ц^на продуктовъ, — потому что на нее оказываютъ 
вл1яи1е причины, связанныя съ стремлен1ями самихъ рабочихъ и со- 

Ц1аЛЬНЫМП уСЛ0в1яМИ, определяющими для НИХЪ возможность ВЛ1ЯТЬ 

на высоту вознагражден1я труда. Если же заработная плата не 
представляеть цЬны труда въ том-ь смысл*, въ какомъ мы гово- 
римъ о цен* товара, и определяется по законамъ, отличающимся 
отъ техъ, которые регулируютъ ценность и цены, то приведенное 
выше возражен1е теоретпковъ предЬльной полезности, разбивающее 
теор1и издержекъ производства, не можетъ быть применено юьуче- 
шю о ценности, построенному на рпкардовскихъ принципахъ. 

Противъ теор1и Рпкардо нельзя возразить, что она сводить цен- 
ность однпхъ предметовъ кь ценности другихъ. Однако, она приводить 
насъ къ трудовому началу, сводя объективную меновую ценность, или 
цену, непосредственно къ доходамъ; и поэтому вполне законнымъ 
является вопросы какими же причинами определяются сами эти до- 
ходы. Если они зависятъ отъ цепь, или говоря более обще отъ 
объективной меновой ценности, то мы нопадаемь въ заколдованный 



*) ЛУогкя, стр. 62. 

14* 
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]сругъ, потому что ц4ны сводятся кь доходамъ, а послЬднхе зависятъ 
отъ первыхъ. Если же доходы опред'Ьляются самостоятельными за- 
конами, то теор1я обязана выяснить ихъ. 

Рикардо этой задачи не разр-Ьшаеть. Онъ признаегь безспор- 
нымъ фактъ, что въ каждомъ отд'Ьльномъ случаЬ доходы участниковъ 
производства опредЬляются рыночной ц4иой, вырученной за про- 
данный товаръ; но рыночпыя цЪны тяго1^Ь10тъ къ естественнымъ, 
которыя относятся мелсду собою какъ количества труда, затраченнаго 
на производство, и однимъ изъ услов1й такого соотношен1я между 
ценами признается существовав1е среднпхъ заработныхъ илать 
и прибылей. Вопросъ заключается въ томъ, устанавливаются ли 
средше доходы по той причнн'Ь, что конкурепщя ведегь къ уста- 
новлеп1Ю средпихъ цЬнъ; или паоборотъ: посл'Ьдп1я составляютъ 
результатъ устаповлен1я средиихъ доходовъ. Рикардо не изсл'Ьдуегь 
этого вопроса; начиная своп разсужден1я при услов1и, что средпш 
ц'Ьны и сред1пе доходы уже установились, онъ разсматриваетъ только 
вл1ян1я, которымъ ц'Ьна и цЬппость могутъ подвергнуться всл4дств1е 
изм'Ьнеп1я въ уровпЬ доходовъ. Этимъ путемъ онъ выводиат» законъ 
трудовой ц'Ьпности, по изъ его разсужден1й необходимо вытекаетъ 
бол'Ье общ1й вопросъ: по какимъ закопамъ вообще устанавливается 
отношен1е между доходами и ц'Ьиами. 

Какого бы взгляда ни де1)жать(*я на вознаграждепхе рабочаго, смот- 
реть ли па пего какъ на цЬппость, пли цЬну рабочей силы, или 
какъ па доходъ аналогичной прибыли, во всякомъ случа'Ь стоить 
только признать, что заработная плата им-Ьотъ опред'Ьленпый мини- 
мумъ или вообще, что ея высота зависитъ въ изв'Ьстпыхъ предЬлахъ 
огь самого рабочаго, чтобы этнмъ самымъ было признано ея вл1ян1е 
на ц'Ьну. Если заработная плата представляетъ величину, зависящую 
въ известной степени отъ уровня потребностей рабочаго и не могу- 
щую на долго спуститься ниже опред^^леппой нормы, то отсюда 
сл'Ьдуетъ, что какова бы ни была последняя, она оказываетъ вл1ян1в 
на ц4ну продукта совершенно такъ, какъ цЬна производственпыхъ 
благъ вл1яетъ па Ц'Ьну товара, изготовлеппаго при пхъ помощи. До- 
пуская, что цЬьт продуктовъ должна оплачивать издержки произ- 
водства, мы не можемъ не допустить и того, что заработная плата 
вл1яетъ на ц^ны, по крайней м-ЬрЬ настолько, насколько она предста- 
вляетъ устойчивую величину. Сказанное очевидно, когда рЬчь идетъ 
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объ естественномъ минимум-Ь заработной платы, но то же разсуждеше 
прим^^нимо и къ такому минимуму, который устанавливается подъ влгяг 
шемъ причинъ соц1альнаго характера, напр. организащй рабочихъ. 
Рикардо стоить на указанной точк*]^ зр'Ьнхя, когда д']^ло идетъ о 
случаяхъ, по его мн4шю, исключительныхъ. Въ основ* его ученк 
о ценности лежитъ, какъ мы видели вьппе, положенхе, что при 
изв-Ьстныхъ услов1яхъ ц'Ьна изменяется, чтобы установиться на та- 
комъ уровн-Ь, при которомъ всЬ участники производства получали бы 
средше доходы; но изъ этого сл-Ьдуеть, что и въ устойчивомъ поло- 
жен1и ц4ны держатсл на уровне, обезпечивающемъ среднхе доходы; 
если бы это было иначе, то откуда следовало бы, что при повы- 
шеши заработной платы и понижен1ц прибыли должно произойти 
переустройство цЬнъ соответственно изменившимся услов1ямъ рас- 
пределен1я? Допустивши возможность такого переустройства, неиз- 
бежно признать, что цены вообще приноровляются къ доходамъ, сле- 
довательно, определяются въ зависимости отъ ннхъ, а не опредЬляютъ 
ихъ самихъ. Но Рикардо, разсуждая объ отношен1и между заработной 
платой и прибылью, предполагаетъ неизменность ценности и цены и 
при этомъ услов1и приходитъ къ выводу, что заработная плата можегь 
повыситься только насчетъ прибыли *). Это безспорпо при сделань 
номъ предположен1н; но на чемъ последнее основано? Самъ Рикардо 
въ своихъ разсуждешяхъ о ценности постоянно разсматриваегъ 
цену, какъ величину могуш,ую изменяться нодъ вл1яи1емъ колебанШ 
въ уровне доходовъ '^). Поэтому остается совершенно невыясненнымъ, 
на какомъ основаши, разсуждая о заработной плагЬ и прибыли, онъ 
счелъ себя въ праве предположить неизменность ценъ. Допустить 
последнюю въ принципе значить лишить теор1ю цЬнности Рикардо 
всякой опоры, потому что лежащее въ ея основе трудовое начало 
держится именно на томъ положеши, что цена приноровливается 
къ требован1ямъ распределен1я во всехъ случаяхъ и что при из- 
вестныхъ услов1яхъ это приводить къ регулирован1Ю покупательной 
силы товаровь трудомь. 



') ЛУ^огкй, стр. 60 и гл. 

-) „Въ коац'Ь-ковцовъ, за11']^чаетъ Рикардо въ одномъ изъ писеиъ къ Макъ-Кёл- 
локу, вели&1е вопросы ренты, заработной платы и прибыли должны быть разъяснены 
при помощи пропорц1й, въ которыхъ весь продуктъ разд^ллется между земельным! 
собственниками, капиталистами и рабочими и которыя не связаны необходимо сь 
учен1емъ о ц^нности^^ Шсагйо— МсСиИосЬ. Стр. 72. 
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УчвН1в Рикардо о ценности представляется уб'Ьдптельыывгь только 
при томъ услов1и, что доходы могутъ вл1ять на ц^ны. Но какъ 
происходить это вл1ян1е и каковы его пределы, Рикардо не объ- 
ясняетъ. Онъ показалъ только, что при существован1п средняго уро- 
вня заработной платы и прибыли в при условхяхъ, имъ предположен- 
ныхъ, товары обмениваются пропорщонально количествамъ труда, за- 
траченнаго на ихъ производство; и это положешо Рикардо предста- 
вляетъ точный законъ, потому что при наличности предположенныхъ 
услов1й онъ необходимо долженъ осуществиться, какими бы прави- 
лами ни определялись доходы. Если бы даже доходы устанавливались 
по законамъ, не им^ющимь ничего общаго съ трудовымъ началомъ, 
все-таки въ конечпомъ счет* последнее осуществлялось бы, если бы 
только существовали средн1е уровни заработной платы и прибыли 
п были въ наличности гипотетичесюя услов1я Рикардо. 

Изложенный законъ не приводить явления ценности къ его копеч- 
нымъ причинамъ, но въ той м'ЬрЪ, въ какой соотвЬтствуютъ действи- 
тельности и охватываютъ ее пшотетичесюя услов1я, при которыхъ онъ 
выведенъ, онъ объясняет!, эту действительность. Поэтому несмотря на 
отсутств1е ответа на указанные вопросы, Рикардо вправе утвер- 
ждать, что въ современпомъ хозяйстве, въ установлепныхъ выше 
пределахъ, продукты обмениваются пропорщонально труду, затрачен- 
ному на ихъ производство, т. е. что трудовымъ началомъ опреде- 
ляется ихъ покупательная сила, или объективная меновая ценность, 
и цена. 

Резюмируемъ выраженную выше точку зреп1я на теор1ю Ри- 
кардо. Мы видимъ въ ней прежде всего и главнымъ образомъ уче- 
н1е объ объективрой меновой ценности, развитое въ услов1яхъ опре- 
деленнаго исторнческаго пер10да, тппичесшя черты котораго возве- 
дены въ предпосылки устанавливаемаго закона. 11оследн1й предпо- 
лагаеть: классы предпринимателей — капиталистовъ и наемпыхъ ра- 
бочихъ, производство для рынка на капнталистическихъ основахъ и 
неограниченное соперничество, определяющее заработную плату, 
прибыль п цены. Только въ такой обстановке, при существован1и 
средмихъ доходовъ и предпололсепныхъ услов1яхъ относительно со- 
става и прочности капитала и времени его оборота, и мыслимъ ри- 
кардовск1й законъ трудовой ценности. Однако, на ряду съ этимъ чи- 
сто историческимъ закопомъ, у Рикардо можно подметить и другую 
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идею, выраженную вы* какой-либо исторической обстановки. Это та 
идея, что основанхемъ, или причиной ценности вообще служить 
трудъ, затраченный на производство, все равно, происходшъ 
ли оц-Ьика благъ въ услов1яхъ капиталистическаго хозяйства или въ 
изолированномъ хозяйств*, котораго никогда въ истор1и не суще- 
ствовало. Эта мысль не только поддерживается Рпкардо, когда онъ 
задается вопросомъ: какъ оц']^ниваются блага независимо отъ обм']^на9 
но и тогда, когда онъ им'Ьетъ въ виду реальный явлен1я историче- 
ской д'Ьйствительности. Онъ пытается какъ будто подкр-Ьпить свой 
законъ объективной меновой данности указаи1емъ на то, что и внЬ 
обмана ц'Ьнность основывается да труд1^. Отсюда у него двоякое 
значеше абсолютной ценности: въ одномъ случае — она обозначаетъ 
внЬ — меновую ц1Ьыность, основанную на трудовомъ начал*, а въ 
другомъ — меновую, поскольку она определяется трудомъ. 

Сплетете отмЬченныхъ идей служитъ главнымъ источникомъ не- 
доразум4шй^ возбуждаемыхъ учешемь Рикардо. Положенхе о вн4 — ^м*- 
новой ценности нпч*мъ не доказано и очень спорно. Законъ объек- 
тивной меновой ценности, основанный на трудовомъ начал*, по- 
коится на серьезныхъ доказательствахъ, и въ качеств* гипотетиче- 
скаго закона представляется точнымъ и безспорнымъ. Поэтому кри- 
тическая оц*нка рикардовскаго учен1я приводить къ заключешю, 
что идея вн* — м*новой трудовой ц*нности должна быть отброшена 
какъ неим*ющая научнаго значен1я; что же касается теор1и объек- 
тивной м*новой ц*нности, то она остается до сихъ поръ неоцро- 
вергнутой и должна быть положена въ основу теоретической эко- 
ном1и. Но эта те()р1я нуждается въ дальн*йшемъ развитхи. 

Законъ трудовой ц*нности, выведенный Рикардо, осуществляется 
в-ь т*хъ границахъ, который установлены указанными выше гипо- 
тетическими услов1ями; сл*довательно, степень его осуществлен^ 
зависитъ отъ того, насколько эта условхя соотв*тствуютъ д*йстви- 
тельности. Къ этому вопросу сводится разноглас1е между Рикардо и 
Мальтусомъ. Мы подошли зд*сь къ пред*лу, за которымъ начинается 
уже область изучешя явлешй экономическаго быта. Наша задача не 
распространяется на Э17 сферу, и поэтому мы ограничимся лишь н*- 
сколькими общими зам*чашями о постановк* изсл*довашя, которое 
должно служить развитхемъ гипотетического закона Рикардо. 
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Поставленный выше вопросъ о реальномъ значен1и трудового 
начала связанъ съ изсл'Ьдован1емъ важн^^йшихъ сторонъ совре- 
меннаго хозяйства. Прежде всего, необходимо было бы выяснить, 
въ какихъ пред4лахъ осуществляется въ современныхъ. народныхъ 
хозяйствахъ, т. е. въ конкретной обстановюЬ отд^льныхъ странъ, 
тенденц1Я заработной платы и прибыли къ среднему уровню; 
затЬмъ, каково участ1в простого и квалифицированнаго труда въ 
разныхъ отрасляхъ производительной деятельности; каково отно- 
шеше между размерами ихъ вознагражден1я и насколько это отно- 
шеше постоянно; дальн'Ьйшимъ вепросомъ должно было бы явиться 
изучен1е состава капиталовъ и продолжительности ихъ оборотовъ 
въ разныхъ отрасляхъ производства; н наконецъ, необходимо было 
бы выяснить отношен1в между заработной платой и затратой энер- 
пи рабочимъ. 

Отчасти задачу сближенхя учен1Я о цЬнности съ жизнью пытался 
выполнить Кэрнсъ. Главная поправка, внесенная имъ въ классиче- 
скую теор1Ю, касалась предположен1я о неогратшченной конкуррен- 
щи. Кэрнсъ справедливо зам-Ьтилъ, что это условхе не осущест- 
вляется въ жизни въ полной м-Ьр-Ь и что въ действительности въ 
современныхъ народныхъ хозяйствахъ существуюгь, напр. въ сфер* 
труда, неконкуррирующ1Я между собою группы рабочихъ; соответ- 
ственно съ ч^мъ и долженъ быть ограниченъ общШ законъ *). Од- 
нако, попытка Кэрнса им^ла очень ограниченное вначенхе. Необхо- 
димо было поставить вопросъ вполне на историческую почву, 

Рикардо, по весьма верному и глубокому замечанш Маркса, 
занимаясь вопросомъ о величине ценности, <покрайней мере по- 
дозревалъ, что осуществлен1е закона ценности зависитъ отъ опре- 
деленныхъ историческихъ предпосылокъ. Онъ говоритъ, что опре- 
делен1е величины ценности рабочимъ временемъ ивйеть силу только 
для техъ товаровъ, которые по желанхю могутъ быть увеличиваемы 
въ числе промышленной деятельностью человека и производство 
которыхъ совершается при услов1и неограниченной конкуррен- 
цш. Въ действительности, говоритъ Марксъ, это значить только, 
что законъ ценности д^ю своего полнаго развитщ предполагаетъ 
общество, основанное на крупномъ промьшшенномъ производстве и 



*) Са1гпе8. 8отв 1еайш^ рппс1р1е8 оГ РоНйса! Есопоту. Стр. 67 и ел. 
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свободной конкурренц1п, т. е. современное буржуазное общег 
ство> *). Къ зам'Ьчан1ямъ Маркса нужно, однако, прибавить, что 
Рикардо не толька предполагаетъ определенный историческШ де- 
р1одъ, но и определенную стадш его развит!». Говоря о соответствш 
гипотетическихъ услов1й Рикардо съ действительностью, нельзя им^ть 
въ виду вообще капиталистичесшй строй, потому что последшй не 
представляетъ чего либо однороднаго во вс^хъ странахъ и во все 
пер1одн своего существован1Я. Нужно помнить, что Рикардо имеетъ 
въ виду вполне развитое капиталистическое хозяйство — исключитель- 
ное господство крупнаго производства и вполне неограниченное со- 
перничество. Въ действительности, однако, такой формы народнаго 
хозяйства не существуегь ни въ одной стране. Хотя капиталвзмъ 
утвердился въкрупнейшихъ странахъ Европы и Америки, темъ не менее 
строен1е отдельныхъ народныхъ хозяйствъ чрезвычайно различно въ 
данный моментъ и весьма существенно изменяется съ течешемъ 
времени. Поэтому услов1я, предположенныя Рикардо, осуществляются 
весьма различно, и соответственно съэтимътерпитъизмененхяи законъ 
ценности. 

Для поя€нен1я сказаннаго остановимся напр. на вопросе о сред- 
нем-ь уровне прибыли. Едва ли можно сомневаться въ томъ, что 
этотъ вопросъ будетъ иначе решенъ для страны, въ которой конку- 
рируютъ между собою крупный предпр1ят1Я капиталистическаго типа, 
чемъ для такой, въ которой наряду съ крупными предпр1ят1ями су- 
ществуютъ вь большомъ числе и мелк1я. Въ последней уклонен1я при^ 
были отъ средняго уровня будутъ несравненно значительнее, чемъ 
въ первой; и въ общемъ эти уклонен1я окажутся темъ меньше, 
чемъ шире сфера крупнаго капиталистическаго производства. Въ 
пользу такого положешя говорить между прочимъ примеръ Аме- 
рики, где синдикаты, завоевывающее себе все большее и большее 
поприще, являются могущественными факторами уравнен1я прибыли. 
Это достигается вследств1е большей устойчивости денъ, осуще- 
ствлен1е которой составляетъ ближайшую задачу синдикатовъ; къ 
тому же результату ведетъ и конкуренц1я, заставляющая синдикаты 



*) 2иг Кпг\к е1с. Стр. 38. Трудно понять, какимъ образомъ Гельдъ могъ усмот- 
р^ть въ законе Рлкардо дВосхвален1е свободной ковкурревц1и''. 7.же\ ВйсЬег е1с. 
Стр. 181. 
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держаться средней нормы прибыли, чтобы не вызвать къ существо- 
вашю новыхъ соперниковъ. Комисс1я, изсл'Ьдовавшая анерикансше син- 
дикаты по порученш конгресса и выпустившая свой отчетъ л-Ьтомъ 
нын-Ьпталго года, сообщаетъ рядъ фактовъ, подтверждающихъ приве- 
денное заключеше. Прочными оказались только т^ синдикаты, которые 
довольствовались обычной прибылью; напротивъ, попытки Е']&которыхъ 
изъ нихъ, напр. водочнаго треста, отступить отъ этого правила не- 
медленно вызывали соперничество и приводили к'ь перепроизводству и 
кризису ^). Данный объ американскихъ синдикатахъ показываютъ, 
что уровень прибыли во всякомъ случа* будетъ устанавливаться при 
весьма различныхъ услов1яхъ въ Америке, съ ея многочисленными 
синдикатами, и не только формальной, но и фактической возможно- 
стью конкурировать съ ними, и въ такой стран*, какъ Россхя, 
гдЬ синдикаты гораздо мен'Ёе распространены и соперничество съ 
тЬми изъ нихъ, которые офиц1ально существуютъ, встрАчаетъ фор- 
мальный препятств1я и фактически затрудняется недостаткомъ ка- 
питаловъ. 

Приведенныя соображешя показываютъ, что вопросъ о прибыли 
не можетъ быть р-Ьшенъ абсолютно и долженъ разсматриваться исто- 
рически, въ зависимости не только 01ч, общихъ чертъ того типа 
хозяйственной организащи, который обозначается именемъ капита- 
листическаго, но и въ связи съ конкретньшъ осуществлешемъ этого 
типа въ данной обстановке. 

То же самое можно сказать и о заработной плаа^Ь. Достаточно 
упомянуть о вл1яши такого фактора, какъ рабочхе союзы, чтобы ви- 
деть, что п этого вопроса нельзя ставить на абсолютную поч- 
ву. Рабоч1е союзы представляютъ въ отношеши заработной платы 
такой же уравниваюпцй механизм[:ь, какимъ являются синдикаты 
въ отношен1И прибыли; и ч^мъ шире они развиваются, чймъ 
полн-Ье они охватываютъ отдельный отрасли производства и соеди- 
няются между собою въ федерац1и, т4мъ больше единообраз1я они 
вносятъ въ оплату труда и тЬмъ точнее устанавливается соотв^т- 
ств1е между платой рабочаго и затратой энерпи. Достаточно припом- 
нить прхемы, употребляемые при исчислеп1и разц^нокъ работы въ 



*) 1п^п8^па^ Со1ппи881оп. РгеШшпагу Керог!; он ТгиаЬ ап(1 1п^и81па1 СощЬшайопз. 
^'а811ш§1оп. 1900. . .;• 
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разныхъ отрасляхъ англхйской промышленности, чтобы убедиться, 
что т> развитхемъ такихъ организащй заработная плата доляква 
становитьсД" равном'Ёрн']^ и все* больше и .больше служить точнымъ 
внражешемъ затраты силъ рабочаго ^). 

Различ1я въ заработной плат* за одно и тоже количество затра* 
ченной энергш гораздо значительнее въ стран*, въ которой не 
существуетъ организац1й, подобныхъ англхйскимъ трэдъ-юн1онамъ, 
ч*Ьмъ въ такой, гд4 подобный организацш существуютъ. По м^р* яхъ 
распространешя, нужно полагать, точнее выполняется и другое 
услов1е, предположенное Смитомъ и Рикардо, именно, что между 
оплатой простаго и квалифицированнаго труда поддерживается во 
вс*хъ отрасляхъ производства одинаковое отношенхе. 

Наконецъ, съ развят1емъ. крупнаго производства, и особенно 
синдикатовъ, предпрхяйя становятся однороднее въ техническомъ 
чугношенш. Можно предполагать, что распространеше машинъ устанав- 
ливаетъ все бол*е и бол^е однородный составъ каппталовъ, д^лая 
вместЬ съ тЬмъ однородн-Ье самый трудъ рабочихъ и вводя везд* 
бол4е или мен-Ье одинаковое отношен1е между участхемъ простаго и 
1свалифицированнаго труда. Такимъ образомъ и эти вопросы реша- 
ются различно въ зависимости отъ строен1я даннаго народнаго хо-- 
зяйства въ определенный историчесшй пер1одь. 

Мы наметили очень бегло и въ самыхъ обш,ихъ чертахъ те во- 
просы, которые вытекаютъ изъ учен1я о ценности Рикардо. По- 
<5тавленная на историческую почву его теор1я направляет'ъ из- 
следователя къ взучен1ю действительности въ процессе ея исто- 
рическаго изменен1я н даетъ ему теоретическш принципъ, который 
служить руководящей нитью въ лабиринте фактовъ и наблюденШ. 

Рикардо оставляетъ вне круга своихъ; изследованШ блага, ко- 
торыя не могутъ быть воспроизводимы по желанш человека; онъ 
теоретически не объясняетъ колебашй рыночныхъ ценъ, доволь- 
ствуясь эмпирическимъ закономъ спроса и предложен1я; наконецъ, 
онъ изследуетъ только объективную меновую цецность, не обращая 
почти никакого внимашя на субъективную оценку благъ. Темъ не 
менее выведенный имъ законъ имеетъ определяющее значенхе для 
' учешя о ценности. Трудовой принципъ, установленный Рикардо, 



*) Си. объ этомъ превосходное сочцненш Вебовъ: 1п(1и81гш1 Бетосгдсу. 
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даетъ средство для соизягЬрешя благъ, безъ ч^х> не можетъ 
быть построена теоретическая 91соном1я: прннявъ вгь соображете 
гнпотетичесшй характеръ рикардовскаго закона, мы тгЬемъ права 
считать трудъ точнымъ IIЗм^Ьрнтеле1^ь объективной меновой ц^н-- 
ностн. Это полоя;ен1е важно также для построен1я теорш субъективной 
оц'Ьнкн при услов1яхъ современнаго хозяйства. Если правильно мнЬ^ 
Н1е, по которому основан1емъ субъективной вгЬновой ц1Ьнностп при 
производств^^ для рынка служить покупательная сила хозяйственныхъ 
благь, то при услов1и, что покупательная сила благъ оиредЬляетсж 
колпчествомъ труда, затраченнаго на ихъ производство, трудовой 
принципъ становится основанхемъ субъективной оценки. Если при 
современныхъ услов1яхъ благо им-Ьеть для субъекта хозяйственной 
д'Ьятельности гбмъ большее значен1е, ч']^мъ выше его объективная 
игЬновая ц'Ьнность, покупательная сила или ц^Ьна, а ц'Ьпы отно- 
сятся между собою какъ количества труда, затраченнаго на произ- 
водство благъ, то отсюда с.1'Ьдуетъ, что и субъективная меновая цен- 
ность основывается на трудовомъ начале. 

Опред-Ьливъ значенхе теор1и Р^псардо мы вм^стЬ съ гЬмъ подвели об- 
1Ц1Й ИГОРЬ учен1Ю о ценности классической школы. Все существенное, 
что было высказано ея главными представителями и что пережило ихъ^ 
выражено въ законЬ трудовой ценности, и мы полагаемъ, что этотъ за- 
конъ, правильно понятый и поставленный на историческую почву, 
остается неопровергнутымъ. Но онъ требуетъ дальн^йшаго обоснова- 
ния II развит1я. Отчасти это было сделано позднейшими нзследовате- 
лями *), но ихъ работы уже потому не могли дать ответа на всЬ вопросы, 
вытекаюпце изъ теорхи Рикардо, что мнопе изъ этихъ вопросовъ 
получаютъ теперь новое осв^щенге въ связи съ развит1емъ новыхъ 
яялешй экономической жизни. Что же внесла въ науку литература 
о ценности после Рикардо и какой свЬтъ бросаетъ въ эту область 
экономической теор1И современная действительность? Эти вопросы 
выходятъ за пределы настоящей работы и требуютъ самостоятель- 
наго нзследован1я. - 



*) Тойнбя справедливо зам-Ьтвлъ, что сближен1в экономической »вор1И съ жизнью 
происходить чрезвычайно медленно. Поел* Рикардо „потребовалось 80-40 л4тъ,пока 
экономисты научились проверять свои выводы на фактахъ и наблюденШ". См. »Про- 
мышленняД переворотъ въ Англ1И**. Стр. 219. 
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